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Urzad Wojewddzki Kielecki - Wydzxa! Rolhiitivar i Refomm: Rollweti: decyzjg nr
R.R.B3-UWADEYT7 0 uznamiii prawa wlasnoscy do stawu na rzecz KobylansdidV: orzekt:
w- albowiemn wv mysl ustaledi Najwyzsrage Trybunaly Adimimistracyjnego
w odniesterdlu do wod niesplavwmyelh w bylym zaborze rosyjskim: dla wgmania
uprawnieii wodnycth moze wystarczy¢ tytuf prawmy oparty na pmamaz RPNy
Wobec tego nalety orzec jaiic powyzej®. Za Wolewode podbitati: Wi Nowelkelii -
Kier. Oddziatu.

Szamownii  Czytelnicy, z prawdzing satysfadcjs przzytatbom w . TOP”
nr 42/329 z dnia 17 peigziannikea br., ze: ... melioracja zalewa kodtzy sie we
wrzeSni 2004 roku” (wypowied¢ wicemarszatie woj. todzkiegw p. Krystymy Ozgi).
Nalezy sig ceszyc, 2e staw, o kiGry w przesziostii bylo tyle spordw, zndw powratii do
SWojego piAweinagw wyqudw 1 ugyreczmoitii (wypoezynliu 1 rybo¥owsina), znow
bedzie zachwycal mieszkaiomw oraz pizyjezdnyeh swoir widokiemy, tak jalé pisze
0 nim w jedimynm ze swoich wierszy pt. ,.Staw™ p. Kiystyma Staszewska w wyylamym
niedawno tomi¥u ,,Piesni mojej dszy”.

Maize sq gdzitds pitdinec wodlp i muczaje,
Przattihee kastadly i ntpoe jpotoki,

Vexz, nam najpighiniéigayy sig wydaje

Zawwze staw rodziny, rozkaly, gighoki.
Pighnee otaezaify go drzewar i skaly

Urocze pagdsidi z weiag; szumiagyym: zabtogiema
Tak przyeidgga oezy ten widai wsgpaniaty,
Tak napethita czatiem: i blogiim: spplikggm..

Zapraszam Pavistwa do zapoznanitu sie z trescig podanit i odwolani w spravie stawu
1 ycze cEkamiego cerytania.
Ryszand! Bogatek
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KuZnice Drzewickie, dnia 12 marca 1934 r.

Do Urzedu Wojewédzkiego
w_KKiieellca c h

przez
Starostwo Opoczyniskie
w DOmoecznie

Firmy Bracia Kobylanscy Sp. Ake.
w Warszawie, fabryka v Drzewicy,
pow. Opoczno

P o damiliee

Opierajgc sie na odnosnej ustawie, ziozyliémy dnia 15/12 1923 r. podanie wraz
zatineénemi  planami w sprawie stwierdzenia istnienia i rozmiaru prawa wodnego, dila
wyzyskania sity wodnej. Podanie to uzupeilismy dnia 3 czerwca 1927 r. Nastepnie dnia 6 maja
i 7 pazdziemika 1932 r. Urzad Wojewodzki Kielecki przeprowadzit na miejscu using, rozprawe-
ze sporzadzeniem, ilustrujgcego stan sprawy, protokotu.

Aczkolwiek wszystkie niezbedne dowadly, jakie byly wymagane, zostaly w swoim czasie
przez nas ziozone i zdaniem naszem sprawa zadnych watpliwosci nie nasuwa, to jednak
dotychczas nie otrzymaliSmy.w mowie bedacego orzeczenia.

Zwracamy sie przeto z uprzejma proshg o przyspieszenie wydania powyzszego
orzeczenia, a prosbe naszgo przyspieszenie motywujemy nastepujgcemi okolicznosciami.

Koncepcja wybudowamnia w roku 1892 fabryki @ specjalnym charakterze w KuZnicach
Drzewickich oparta zostata na wykorzystaniu sity wodnej. Zatozona w tym czasie turbina
pracuje juz przeszio 40 lat, jest wigc zrozumiatem, Zewymaga ona zmiany na mnows
a urzadzenia napedowe i fabryezne sitq rzeczy o tylu lkatach pracy muszg tyc
zmodernizowane i dostosowane do dzisiejszych wymogéw technicznych.

Z braku prawa wodnego nie mozemy przystapi¢ do niezbednego kapitalnego remontu
i wymiany urzadzen wodnych ii fabrycznych, co w konsekwencji pocigga za sobg duze straty
i stoimy obecnie przed altematywa pracowania z duzemi przerwami z powodu czestego psucia
sie zuzytych urzadzen, albo nawet unieruchomienia fabryki.

W tym stanie rzeczy straty nie moga sie ograniczac tylko do samego przedsigbiorstwa,
lecz pociggngé moga za soba niepozadane skutki dla zycia gospodarczego kraju, bowiem
skoro SO0 wykwalifikowanmych pracownikéw stracitoby prace, stracony bytby kontakt
Z zagranicag, ktory w tej chwili juz daje duze widoki rozwoju eksportu.

Nadmieniamy, ze przedsiebiorstwo ptaci jednego podatku obrotowego okoto 35.000
Ziotych rocznie.

Celem zilustrowania wyrobdw naszego przedsiebiorstwa, wyspecjalizowanego
w produkciji ze stali nierdzewnej, zataczamy prospekt.

Z uwagi na to, ze remont urzadzen wodnych moze byé dokonywany tylko w porze letniej,
prosimy © przyspieszenie wydania decyzji, ktra umaozliwi utrzymanie egzystencji i rozwo
przedsiebiorstwa.
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Kuznice Drzewickie, dnia 3 sierpnia 1934 r.

Przez

Urzad Wojewddzki
w Kielcach

Do
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych

w Warszawie

Spétka Akcyjna dla Przemystu i Handlu
Wirobami Stalowemi "Bracia iKobylanscy"
w Warszawie ul. Widok 19, dziatajgca
przez adwokata dr. Zygmunta Rolnickiego
w Warszawie, ul. Matejki 1

wnosii odwolanie

od orzeczenia Urzedu Wojewédizkiego w Kielcach z dnia 16 lipca 1934 L. RM.A/2/K/2,
doreczonego w dniu 23 lipca 1934, w przedmiacie prawa pietrzenia wody rzeki Dizawiczki
dla potrzeb zaktadéw przemystowych w Kuznicy Drzewickie;.

Odwolanie niniejsze jest skierowane tylko przeciw tym cze$Sciom powofanego wyzej
orzeczenia, ktére dotyczg kwestji:

l. Specjalnego tytulu prawnego i pozostajacego z tem w zwigzku czasu trwania
uprawnienia;

Il. Wysokosci spietrzenia i pozostajacej z tem w zwiazku diugosci cofki;

lll. Warunkéw i zastrzezen orzeczenia /obowigzkow pirzedsigbiorcy/;

IV. Zniesienia $luzy i kanatu roboczego Nr.2. Pozatem nie kwestjonuje zaskarzenego
orzeczenia.

Zaskarzone czeéci orzeczenia uwazam za niestuszne z nastepujacych przyezyn:
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|. Kwestja specjalnego tytutu prawnego i czasu trwania uprawnienia.

Wiimku postepowania powotatem sige na akty prawne z roku 1783, 1866 i 1867 tudziez na
plan i rejestr pomiarowy oraz wykaz hipoteczny jako na specjalne tytuty prawne,
wykazujgc szczegotowo w podaniu z dnia 12 grudnia 1932, ze na macy tych dokumentéw
przystugiwato poprzednikom firmy "Bracia Kobylafsey” S.A. prawo pietrzenia wody rzeki
Drzewiczki i uzytkowania jej na cele zakiadéw fabryeznych pod nazwg "Kuznice
Drzewickie". Urzad Wejewbdzki Aie uznaje wspemmianych wyzej dokumentow za
specjalny tytut prawny, peniewaz "ze wspemmianyeh dekumentow nie wynika, ze przed-
Sigbierey wzgledinie jege poprzednikern zestate udzielone uprawhianie de uzytkewania
weey rzeki Drzewiezki w dredze akiu adminisifasyjReae, wydanego przez wiaseiwa wiadze
publiezng badz nawet w dredze akiu prywatne-prawnege:. iresé tyeh doekumentow
wekazuje nAa te, ze peprzedpiey przedsigbierey epieraja swe prawe na 6golnej nermie
prawnej fustawie/, dezwalajacel przed wejseiem w 2yeie usiawy wednel im jake
wiaseieieloms dobr Kuzpiee Drzewiekie uzytkewac weede rzeki Drzewiezki® /st 16
grzeezenia). Te wywedy erzeezepia wyeaja s Rieslusznemi w Swietie judykatury
Najwyzszege TrybuRalu Administracyineg, kibry wyrazhie uznat akly prywathe-prawne za
szezegolne tytuly prawne W fezumieniu art. 252 ust. 1 U.w. w edniesieniu de weéd
niesplawnyeh w b. zaberze rosyjskif /wyreki L.rej. 2068/30 | 2178/33/, przy ezem 6bejgtne
jest, ezy Rabyte nAa Meey UMewy PRWaine-prawnei Uprawnienia wedne mrZystugiwaty
pezBywey MRy 6g6Inei ABFMY prawnel, €zy 8z Aa Zasadzie SZezegolnege Hyiul
prawnege /wyrek L.fej.2178/33). Na ebszarze bBewiem b. zaberu resyjskiege Rie byle
wymagane pezwelenie wiadzy publieznej Aa uzytkewanie wedy rzek Rigspiawnyeh. Te g2
akt prywatRe-prawmy, Ra meey kidrege Aabywea RabBywa prawe uzyikewamia wedy dla
okreslenege eely, stanewi dla AaBywey szezegeiny tytut prawny, bedaey pedstawa prawa
uzytkewania weey:.

Ostatnimi przed wejsciem w zycie ustawy wodnmej nabywcamii Kuznic Drzewickich:
byli - jak $wiadczy wykaz hipoteczny - Samuel i Bronistaw Kobylafiscy na mocy
wpisanych, do hipoteki aktéw z roku 1886, 1900 | 1906. Pomijajac nawet inne
wczesniejsze akty prawne, to w kazdym razie akty prawne z roku 1896, 1900 i 1906
w zwigzku z wpisem hipotecznym, planem | rejestrem pomiarowym stanowig dla
Samuela i Bronistawa Kobylariskich specjalny tytut prawny, bedacy podstawa prawa
pietrzenia i uzytkowania wedy rzeki Drzewiezki dla celow zaktadu przemystowego.
Wynika to zwlaszeza z historyeznege rozweju sprawy. Mianowicie w roku 1760
owczesny wiasciciel majatku Szaniawski utwerzyt staw / przeznaezyt go dla
wzniesionego w tymze reku zakladu fabryezhege "dla nadania ruechu calemu
zakladowi”. Majatek byt wewezas rezlegly, ebejmowat bowiem kilka wsi i osad.
Z biegiem czasu pezbywane peszezegelne 6zgsei majatku, az wreszeie w roku 1888
jak wynika z dziatu | wykazu Ripeteezhege - majaiek ebejmewat juz tylke majatek
fabryezny tj. wlaseiwe Kuzniee Drzewiekie z przynaleznym de nieR stawerm oraz
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osade “"Syberja" z polowa potoku granicznego. Z tegoz wykazu hipotecznego
wynika, Zze ogélny obszar Kuznic Drzewickich tacznie z osada Syberja w roku 1888
wynosit 211 mérg 267 pretéw, z czego na wody facznie z potokiem przypada 146
moérg 447 pretéw, na nieuzytki 21 mérg 979 pretéw, ana wszystkie razem uzytki
/ogrody, sady, laki, pastwiska i ziemie orne/tyllko 42 morgi 841 pretéw. Jasno z tego
widoczne, Zze dominujaca i decydujaca role grata woda /staw/, bez ktorej zakiad
fabryczny nie miatby zadnej racji bytu i nie przedstawiatby Zzadnej wartosci. Z tego
wynika, ze jezeli Samuel i Bronistaw Kobylaiscy ww roku 1886 nabyli Kuznice
Drzewickie, to chyba nie w celu prowadzania gospodarstwa rolnego na obszarze
okoto 40 mérg, lecz jedynie wv celu prowadzenia zakladu fabrycznego za pomoca
spietrzonej wody o obszarze okoto 140 mérg. To byto essentiale negotii, decydujace
o woli stron, o zawarciu aktu prawnego ii ® jego charakterze specjalnego tytutu
prawnego dla prawa pietrzenia wody.

PowyZzsza okoliczno$é wynika réwnie dobitnie ze statutu Spdtki Akcyjnej “Bracia
Kobylanscy", ogtoszonego w Monitorze Polskim, z dnia 28 grudnia 1928 nr 298, ktéra to
Spétka Akcyjna jest obecnie wiasdidiellksy Kuznic Drzewickich. Mianowicie wediug £1
powotanego statutu celem Spdtki jest miedzy innemi prowadzenie znajdujgcej ssie
w Kuznicach Drzewickich fabryk wyrobéw metalowych. Wimika to réwniez ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy aktu Spétki z dnia 28 grudnia 1928 Nr.rep. 1969,
w mys$l kidrego Samuel i Bronistaw Kobylanscy wniesli dbo Spétki Akcyjnej “Bracia
Kobylanscy” KuZnice Drzewickie oszacowane na 199.999 zt 69 gr. Oczywiscie nikomu nie
przysztoby na mysl tak wysoko szacowa¢ zabudowania fabryczne, gdyby do nich nie byto
przywigzane prawo wodne,

Nawiasem nadmieniam, ze odrzucenie przez Urzad Wojewddzki dowodu z aktu
z roku 1783 /str.15 orzeczenia/ wydaje si¢ przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddow, albowiem: 1/ miée musi by¢é wiadzy orzekajacej przedstawiony oryginat
dokumemtu, lecz moze by¢ przedstawiony odpis dokumemtu, 2/Dokument nie musi byé
publiczny tj. wydany przez wtadze publiczng lub osobe publicznego zaufania, lecz moze
byé prywatny /art. 53 post. admim./, 3/ Plan sporzadzony w roku 1932 przez mierniczego
przysiegtego Matuszczyka jest odrysem planu z roku 1888, nie za$ planu z roku 1864,
a w kazdym razie zadaniem mierniczego przysiggtego byto sporzadzi¢ odrys planu, @& nie
odpis ugody. Nadto nikt nie kwestjonowat prawdziwaesci planu zroku 1864 i wypisanej na
nim tredci aktu z roku 1783 ani tez, sama wiadza orzekajgca nie twierdzi, jakoby istniato
podejrzenie, ze wspomniany dekument /plan z treScig ugody/ jest nieprawdziwy. Skoro
zatem nie udato sie odnalezé oryginatu aktu z roku 1783, to wolno wszelkiemi prawnie
dopuszczalnemi srodkami dazy€ do rekonstrukeji tresci tego aktu, a wiec takze zapomoca
wspormmianege planu z reku 1864, zwiaszeza ze plan z roku 1864 zostat sporzadzony
przez rzadewege geemetre przysigglege Andrzeja Ruszkowskiege. Zreszta, nie trzeba
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siegaé¢ az do aktu z roku 1783; wystarczy oprze¢ sie na akcie nabycia majatku przez
Kobylanskich jako na specjainym tytule prawnym.

Réwniez nawiasem nadmieniam, 2e zachodzi wewnétrzna Sprzecznosé
wzeskarzomem orzeczeniu. Skoro bowiem Urzad Wojewddzki twierdzi, ze wiasciciele
Kuznic Drzewickich opierali swoje prawo wodne na ogéinej normie prawnej, a mianowicie
na uzasadnionem w ustawie cywilnej prawie wiasno$ci /str.16 orzeczenial/ i skoro to
stanowisko Urzedu Wojewddzkiego znajduje potwierdzenie w przedstawionych
dokumentach, w szczegdlnosci we wpisie hipotecznym tudziez w planach i rejestrach
pomiarowych, z ktérych wynika, ze caty obszar stawu /tacznie z przeptywajgcym przez
staw odcinkiem rzeki Drzewiczki/ stanowi wtasnes¢ prywatng to w konsekwencji Urzad
Wojewo6dzki powinienby odno$ny odcinek rzeki uzna¢ za wode prywatna/att. 2 ust. 1 u.w./
i podanie o wpis prawa wodnego do ksiegi wodnej pozostawié bez rozpatrzenia dla thraku
podstawy prawnej /art. 192 ust. 1 u.w. w 2Zwiazku z art.71 post.admin./, poniewaz wode
prywatng meze wiagoiciel uzytkowaé z moey samego prawa /art.36 u.w./ bez pozwolenia
jart. 45 ust.2 u.w./ i bez petrzeby wpisu de ksiegi weodnej), wpisowi da ksiegi wodnej
podlegaja tylke prawa uzytkewania weéd z art. 45 u.w. fart. 283 ust.1 u.w./, nie za$ prawa
uzytkowania wéd z art.36 u.w. Tymezasem mimo poewyzszyeh ustale Urzad Wojewodzki
przystapit do stwierdzenia istnienia | rozmiaru ednesnego prawa wodnegeo celem wpisania
tego prawa do ksiegi wednej.

W zwigzku z omawiana kwestia specjalnego tytutu prawnego pozostaje kwestja
oparcia decyzji na ustepie 1 lub na ustepach 2 i 3 art. 252 u.w., a z tg ostatnig kwestjg
pozostaje w zwigzku czas trwania uprawnienia. Jezeli bowiem zastosuje sie ust.1 art.252
uw., to wobec braku w przedstawionych dokumentach jakiegokolwiek terminu lub
zastrzezenia co do czasu trwania uprawnienia bedzie ono bezterminowe /art. 252 ust.4
Zdanie pierwsze u.w./. Jezeli za$ zastosuje sie ustep 2 lub 3 art.252 u.w., to zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Wojewddzkiego /str.3 orzeczenia/ prawo wodne bedzie istniato
0 tyle i tak diugo, o ile beda istnialy prawnie urzadzenia sluzgce do jego wykonywania
/art.252 ust.2 u.w./.

Il. Kwestia wysokos$ci spietrzenia i dilugosci cofki. Firma "Bracia Kobylafscy”
S.A. zadata ustalenia wysokos$ci spietrzenia na rzednej 98.888 w stosunku do znakéw
kontrolnych, okreslonych w projekcie technicznym. Poniewaz na podstawie przediozonych
dokumentéw, w szczegélno$ci na podstawie odno$nego wpisu hipotecznego, rozmiar
prawa wodnego streszczajgcy sie w wysokosci spietrzenia wady rzeki Drzewiczki nie mogt
by¢ ustalony, przeto zaszedt wypadek przewidziany w art. 254-a ust. 2 u.w., w ktérym
wiadza wodna obowigzana jest rozstrzygnaé o rozmiarze prawa wodnego - w niniejszym
wypadku o wysokosci spigtrzenia - w drodze postepowania wedtug postanowiert czesci
ustawy wodnej /wyrok N.T.A. L.rej. 2366/26/. W tym tez trybie Urzad Wojewddzki
przystapit do ustalenia wysokosci spietrzenia. W czasie rozprawy $wiadkowie Dolewski
iL Badédd Zazzmalj, Zee oifeeree Wirzgiizetit iddtrzaee istieegazz ddavieen diawre, aaw Kedzyym
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razie istniaty juz przed rokiem 1905 ido chwili obecnej istniejg nie zmiienione. Potwierdzit
te zeznania Swiadek Legosz, udowadniajgc w czasie naoczni ponad wszelka watpliwos§é
stan wody spietrzonej za pomocg istniejgcego od niepamietnych lat w tem samem misjscu
i na tej same] wysokosci metalowego wodowskazu, ha kiorym weda spietrzona siegals,
zawsze 6lo podziatki oznaczonej liczba 40, Na pedstawie tyeh, przez nikege nieza-
przeczonyeh ani nie ebalonyeh zeznan swiadkéw zRawea teehniezny ustalit, ze pedzialee
40 na wspemmianym wodewshezie edpewiada rzedna 98.880 wv prejekeie technieznym.
TyeR ustaleA Rikt Rie kwestiepuje i FOWRiez zaskarzene efzeezemie przyjmuje |& bez
zastrzezen. WY iR speseb ustalene W speseB wykluezaigey wsezelka watpiwess ze
2apemeea legalnie istnigjasyeh urzadzen pigirzaeyeh weea zawsze byla | pewiRRa byé
Radal pigirzeRa de wysekesei 98.880 vv stesunku de zRakéw kentrelRyeh ekreslonyeh
W projekeie {86hRIGZRYM.

Postepowanie wykazaio, Zze= podstawie akiow z roku 1866 i 1867 tudziez rma
podstawie odpowiednich zastrzezen wpisanych w dziale trzecim hipoteki débr KuZnice
Drzewickie i1 Dgbrowka przystuguje przedsigbiorcy prawo pietrzenia wody czesciowo na
gruntach wsi i osad, ktore niegdy$ wchodzity w skitad ddbr ziemskich Kuznice Drzewickie
za jednorazowem odszkodiowamemn wyptaconym wv Swoim czasie przy zawarciu
odnosnych aktow prawnych. Ten stan faktyezny, zgodny z dokumentami istanem
hipotecznym, ustala zaskarzone orzeczenie bez zastrzezen /str. 18 orzeczenial,

Zdawatoby sie, ze wobec tego wszystko jest w porzadku i wolno pietrzyé wode dio
udowodmiomej wysokosci 98.880. Tymczasem Urzad Wojewddzki obnizyt to spietrzenie
z tej tylko przyczyny, ze dlugo$€ cofki tak spietrzonej wody /krzywej spietrzenia/ sigga
w korycie rzekii, & wigc ponizej brzegéw, poza dawng granice ddbr ziemskich KuZnice
Drzewickie, a mianowicie az do wsi Radzice Duze i Mate, ktdre nie wchodizily w skiad
wspommianych dobr ziemskich. Takie stanowisko zajgt Urzad Wojewddizki, pomimo ze
mieszkaricy Radzie nie podniesli zadnych sprzeciwow, zarzutéw ani zadan i wogdle nie
uwazali siebie jako interesowanych w sprawie, bo na rozprawe wcale nie przybyli tudziez
pomimo, Zzz= znawca techniczny stwierdzit, &z tereny Radzie mée ssg narazone rma
podtapianie, pomimo wreszcie, Ze znawca techniczny stwierdzik, iz najnizszy poziom
spigtrzonej wody, przy jakim mégt zaktad funkecjonewa¢, musi wynosi€ conajmmiej 98.680,
2e wiec przy poziomie 98.640 zskiad nie bedzie mégt funkcjonowa bez cze¢sciowej
przebudewy urzadzen wodnyeh ize ebnizenie spigtrzenia do 98,640 spowoduje obnizenie
eefki na terenia Radzie 6 2 eMm, €6 bgdzie bez prakiyeznege znaezenia dla przylegtych do
F2eki gruntéw /str. 14-15 proteketu rezprawy/.

Os$mielam sie twierdzi¢, ze stanowisko Urzedu Wojew6dzkiege jest bledne, a bigd
tkwi w mylnej interpretacji przepisu punktu by/usétds aatt. 2262 unw. Mignoowiiee Wyyesasnite
ustawy "poza granicg wtasnych gruntow" interpretuje Urzad Wojewddizki w ten sposéb, ze
spowodowana spietrzeniem cofka wody w korycie rzeki musi koriczyé sie na granicy
nieruchomosci uprawnionego dto pietrzenia, chociazby nawet spietrzona woda rrie
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wystepowata na nadbrzezne grunty. W takim razie nalezatoby odebraé prawa wodne
wielkiej ilosci zaktadow w Kongresdéwce i wszystkim zakltadom w wojewodzitwach
wschodnich, gdzie wybitnie nizinny charakter rzek powoduje, iz cofka spigtrzonej wody
siega na Kkilkanascie kilometrow wgoére rzeki, gdy tymczasem grunty wiasciciela zaktadu
wodnego korczg sie niejedneokrotnie tuz przy zakladzie. Totez wspomniany wyzej przepis
ma inne znaczenie, a mianowicie t6, aby woda spietrzona, o ile wystepuje z tozyska ponad
jego brzegi, zalewata tylke grunty nabrzezne wiadciciela zakladu wodnego, a nie cudze
grunty nadbrzezne lub lezaee peza gruptami nadbrzeznemi wiaseiciela zakiadu /poza
granieg wiasnyeh gruntéw”/. Natemiast e sama /Rieszkedliwa/ diugesé cofki t.]. 6 cofinigty
Przez spietrzenie waere rzeki wede, depéki ta eefnigta weda Aie wystgpuje penad brzegl
inie zalewa 6UdzyeR Gruntéw, WSPemPiaRy prZepis weale si¢ mie treszezy. Wynika to
Z POréwnania z analegiezRym przepisem art.38 ust.2 u.w. Wynika te réwhiez z genezy
emawianege przepisy. MiaRewieie w Kengreséwee fylke rzeki zeglewne i splawne
stanewity wiasnRese publiczRa/eit. 538 ked.eyw-/, Fzeki zag niesplawne starewity Wiasnese
PRYWatRa wiaseigieli gruntéw RAadbrzezhveh, KiGrzy iemsamem megli w speses
nieegraniezeny uzywae wedy fzek RiesplawnyeR /aft.B44 ked.eyw.), migdzy mnemi
pigtrzae ja i zalewajae Aawet eudze grunty. O jleBy taki zalew eudzyeR gruntéw trwat
Rieprzerwanie przez Iat 808, mogiBy sobie wiageieiel zakiady wednege regeié prawe de
sluzeBRegel zalewu na eudzym grunele wskutek 36-leiRiege Zzasiedzenia /aft 690
ked-eyw.. Przepis af:. 283 yst 4 HB/ YW ma A3 cely Zzapebiee wiasnie {akie]
ewentualneéei zasigdzenia zalewy cudzyeR grunidw. Taka jest - mejem zdanriem - mysl
| ZRa6zeRie omawianege przepisy, jezelj zaiem cofka spigtrzene] wedy na ierenie Radzie
miggel sie W keryele rzeki Rie wystepuiae tam ponad brzegl 18zyska i Aie Zalewajae
eudzyeR gruntaw ijezeli penad wezelks walpliwede stwierdzene, 2& legalne spistrzenie
siega €6 wysekese: 88.880, 18 W fym stapie rzeczy jakiekelwiek oBRizenie spisirzenia
PBRiZej wepemmiane) wysekese: iest pozbawiene pedstawy prawnel, W zwiazky z {em
spad uzylgezRy PewiRiER wyresié Aie 8:22 M., Iecz 3:38 M., a sredRia mee zakiadu Aie
113 KM, leez 118 KM.

lil. Kwestia warunkdéw i zastrzezen orzeczenia /obowigzkéw przedsiebiorcy/,
Zaskarzone orzeczenie naktada na przedsigbiorce szereg obowigzkéw, wymienionych
w punktach 1-9 na str. 3 i 4 orzeczenia, oraz zastrzega cofniecie prawa bez
odszkodowamia w mys$l art. 64 u.w. /str.3 orzeczenial. Ani natozone na przedsiebiorce
obowigzki ani wspomniane zastrzezenia nie sg prawnie uzasadnione bez wzgledu na to,
czy prawo wodne firmy "Bracia Kobylariscy" S.A. opiera si¢ na specjalnym tytule prawmnym,
czy tez nie jest na takim tytule oparte. Na wstepie nadmieniam, ze wspommiane warunki
orzeczenia nie byly przedmiotem rozprawy w ogéinosci, a przedmiotem opinji znawcy
technicznego w szczegblnodéei i wskutek tego stanow@ w orzeczeniu zupetng
niespodzianke, przeciwko ktérej temsamem nie mogtem sie broni¢ w toku postepowania
w | instancji. Na wstepie réwniez nadmieniam, ze Urzad Wojewodzki powotuje sie na art.
186, 252, 253, 254-a, 24 | 45 u.w. oeraz na §7 rozp. o ksiggach wodnych /str.1 orzeczenia/
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jako na podstawe prawng catego orzeczenia, gdy tymczasem natozone na przedsigbiorce
obowigzki nie znajdujg uzasadnienia w zadnym z powelanych, w orzeczeniu przepisow,
tak ze wiadciwie zaskarzone orzeczenie wbrew postanowieniom art.75 ust.1 post. admin,
nie podaje podstawy prawnej natozonych obowigzkéw, co W znacznym stopniu utrudnia
nalezytg obrone. Wreszcie nadmieniam, ze ustalenie istnienia i rozmiary starego prawa
wodnego odbywa sie wedtug stanu z dnia wejécia w zycie ustawy wodnej, a zatem nie
mozna natozy¢ na przedsiebiorce zadnyeh nowyeh obewiazkéw, ktoryeh przedsigbiorca
nie miat w czasie wejseia w zyeie ustawy wodnej. Jezeliby w interesie dobra publicznego
lezalo wydanie pewnyeh zarzadzer, to6 najpierw Ralezateby zbadac istnienie | rezmiar
danege prawa wednego, a depiere pezniej mezhaby wydeic petrzebhe W damym razie
dalsze zarzadzeia, ezyniaee zadesé peirzebem debra publieznege /wyrek N.T.A.
L.rgj.2866/26/. Winika 2 tege, ze ustalenie istAieRia | rezmiaru starege prawa wednege
PeWiRRB Aastapié weeiug StaRY z €zasu wejseid w Zyeie usiawy wedne i tak ustalene
prawe wedre pewiRne byé wpisane de ksiggi wednej Bez nakiadania Aa przedsigbiereg
jakiehkolwiek Aewyeh ebewiazkew., gdyz wpis starege prawa wednege de ksiegi wedne
Aie jest zalezRy od zadnAyeh waripkew. Orzeczenie Aakiadaiace Rewe eBewiazki | waruRki
jest Rewem ufsrmewaniem prawa wednege /wyrek N.T.A. L.fel. 1818/25/ | w kensekweneii
peweduie prEemiane starege prawa wodneee Aa ABWe prawe wedne. Przejde sbeenie ps
kelel oBewiazki | zasifzezenia, POMijaiac Rarazie eBewiazek zniesiehia sluzy | kana
reBeczege Nr.2, pORisWaZ 18 kwestie przedsiawie sddziginie w dalszym ciagy Rinisiszege
sdwelahia:

Obowigzek utrzymywania urzadzeri wodimych w nalezytym stanie /punkt 1/ jest
zbedny, poniewaz wynika z samej ustawy /art. 67 u.w./, a zatem nie trzeba go powtarzaé
ani przypomina¢ w orzeczeniu. Wprawdzie superfluum non nocet, ale obawiam si¢, ze to
superfluum moze wiasnie przynie$¢ szkode, a zwtaszcza gdy sie ten obowigzek zestawi
Z zagrozeniem cofniecia prawa wodnego bez odszkodowami@a. Obowigzek obnizenia
zastawek do rzednej 98.64 pozostaje w Scistym zwigzku z przedstawiong juz wyzej
kwestjg wysokosci spietrzenia i bedzie unormowany stosownie do wyniku odwotania
w kwestji pietrzenia wody. Obowigzek ten jednak Swiadczy o tem, ze orzeczenie zmierza
do przebudowy legalnie istniejacych urzadzen wodimych, powodujgc temsamem powstanie
nowego prawa wodnego w miejsce dotychczasowego.

Obowigzek utrzymywania rzeki Drzewiczki i jej brzegow /punkt 2-a/ nie byt
przedmiotem postepowania i nie znajduje uzasadnienia prawnego w powotanych przez
Urzad Wojewddzki przepisach prawnych. Utrzymamie wad i ich brzegéw jest wmomnowane
w art.75 i nast. uw. i w razie sporu bedzie rzeczg wtadzy wodnej uregulowaé ten
obowiazek w odrebnym postepowaniu i orzeczemiu. Obowigzek utrzymania kanatu
roboczego Nr.1 /punkt 2-b/ jest zbedny, poniewaz kanal moboczy mnalezy do wrzadzer
zaktadu wodnego i zarazem tworzy sztuczng wode plynaca, a zatem do jego utrzymania
jest obowigzany przedsigbiorca z mocy samej ustawy zaréwno na podstawie art.67 u.w.
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jakotez na podstawie art.77 ust.1 p.5 u.w.: obowigzek ten jako publiczno-prawny nie moze
zgasna¢ ani ulec zmianie /art.75 ust.1 u.w./

Obowigzek wykonywania bez odszkodowania zarzgdzeh wstrzymujgeych rueh
zaktadu /punkt 3/ nie jest uzasadniomy, a obrone przeciw niemu utrudnia okolicznosé, ze
zakres tego obowigzku nie jest $ciSle okreSlony i ze Urzad Wojew6dzki nie podaje
podstawy prawnej, na ktérej ten warunek orzeczenia sie opiera. Jezeliby tu chodzito
0 postanowienia art.68, 69 i 73 u.w.. to wspomniany obowigzek jest z niemi sprzeczny,
poniewaz te przepisy ustawy wlasnie dajg przedsiebiorcy prawo do 2adania
odszkodowaniia i nie moga one by¢ uchylone ani zmienione orzeczeniem wiadzy, choéby
dlatego, ze ustawa wodna jest prawem publicznem, na strazy ktérego sta¢ powinna
przedewszystkienn sama wtadza. Nie mozna wigc juz zgdry zmuszaé przedsiebiorcy do
zrzeczenia sie odszkodoweamim. Gdyby w przysztosci zaszia potrzeba zastosowania
postanowier art.68, 69 lub 73 u.w.. to wtedy bedzie czas na wydanie odpowiedniego
orzeczenia.

Obowiazek przebudowania urzadzen wodnych bez odszkodowamia w zwigzku
z regulacja lub meljoracjg /punkt 4/ jest réwniez nieuzasadniony z przyczyn wyzej
przytoczonych oraz sprzeczny z ustawa bo przedsiebiorca regulacji jest obowigzany
swoim kosztem wykona¢ wszystkie potrzebne urzadzenia i w danym razie zapiacié
odszkodowamie /art.103, 104, 105 u.w./. Zatem przebudowa urzadzeri wodnych mogtaby
by¢ zazgdana kazdego czasu, cc w praktyce prowadzitoby do anulowania czasu trwania
uprawnienia, wobec czego zaden przedsiebiorca nie mogtby prowadzi¢ zaktadu wodnego,
gdyz w tych warunkach nie bylby w stanie przeprowadzi¢ kalkulacji kosztéw thandlowych
przedsigbiorstwa ani obliczy¢ amartyzacji urzadzen wadnych. Nadto powstaje pytanie, czy
w razie przebudowy urzadzen wadnych nie zgastoby przedwczesnie prawo wodne, ktére
wedtug zaskarzonego orzeczenia ma przeciez trwaé tak dtugo, jak diugo istnie¢ beda
urzgdzenia wodne wykonane przed 1 stycznia 1923 /art.252 ust.2 u.w./.

Obowigzek pokrywania ewentualnych, przyszlych szkéd /punkt &/ opiera sie
przypuszczalnie na postanowieniach art.47 ust.2 p.5/ i art.51 u.w., dotyczgcych tylko
nowych /warunkowych/ praw wodnych, nie za$ starych praw wodnych, niezaleznych od
jakichkolwiek nowych warunkéw. Gdyby nawet mozna w danym razie taki obowigzek
natozy¢ na przedsiebiorce. to madgtby sie on odnosi¢ tylko do szkdd, juz obecnie
wyrzadzanyech lub przewidywanyeh, & nie do nieokrelonych i nikomu nie maleznych
odszkedowarh przysziyeh, i byloby rzeczg wtadzy orzekajacej Scisle ustali€, komu, kiedy
{Lilée nmea ppreettseEhorozn Zzmémid  tyyiiem codgkkatbovatiéa O0EZz oolhoséee ppstaanUisEte
zamiescié w orzeczeniu /art.201 pkt. 6 u.w./, a gdyby to sie nie dato odrazu ustalié,
powinnaby wiadza zastrzec rozstrzygniecie kwestji odszkodowanmia odigbnemu
postepowaniiu i orzeczeniu /art.198 ust.4 u.w./ i to zastrzezenie zamies$ci¢ w orzeczeniu
obecnem /art.201 punkt 4 u.w./. Samo powtdrzenie w orzeczeniu stéw ustawy /art.47 ust.2
pkt.5 u.w./ niczego nie normuje.
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Obowigzek ponoszenia kosztow nadzoru /punkt 6/ opiera sig¢ przypuszczalnie na
art.47 ust.2 pkt.3 u.w., ktory to przepis - jak $wiadczy napis nad art.47 - odnosi sie tylko
do nowych pozwolet wodno-prawnych /art.45 ust.1 u.w./, nie za$ do starych praw
wodnych, pozwolenia nie wymagajgcych /art.45 ust.2 u.w.. Jezeli zajdzie potrzeba
sprawdzenia urzgdzen wodnych, to i bez wspomnianego zastrzetemia bedzie meozna
koszty sprawdzenia natozyC na przedsigbiorce jako poniesione w interesie przedsiebiorey
/art,105 ust.1 post. admin./,

Obowiazek doniesienia o zmianie przedsigbiorcy /pkt.7/ nie jest wzasadniony
zadnym przepisem ustawy wodnej; jezeli nastgpi zmiana osoby przedsigbiorcy, to chyba
nowy przedsiebiorca doniesie o tem w swoim wlasnym interesie celem wwidocznienia
zmiany w ksiedze wodnej. Nawiasem nadmieniam, ze spetnienie wspomnianego
obowiazku byloby niemadzliwe, jezeliby zmiana nastagpita wskutek Smierci osoby fizycznej,
bo trudno, aby zmarty donosit o jakiejkolwiek zmiamie. Ta sama uwaga dotyczy
analogicznie wypadku upadtosci osoby prawne;.

Obowigzek przestrzegania przepisOw prawa wodnego /punkt 8/ stanowi mdwniez
zbedne superfluum, poniewaz kazdy jest obowigzany stosowaé sie do wstaw
i rozporzadzen malezycie ogloszonych, o ile one dotycza danej osoby. Jezeliby zas
przedsigbiorca nie stosowat si¢ do obowigzujgcych go przepisOw prawnych, wowczas
wtadza znajdzie $rodki, aby go do tego zmusigé,

Obowigzek zastosowania sie do przepiséw ustawy o rybotdwstwie /punkt 9/ miema
nic wspdéinego z ustaleniem starego prawa wodnego, ktére odbywa sie nie na podstawie
ustawy © rybotdwstwie, lecz na podstawie ustawy wodnej, zwlaszcza ze wstawa
o rybotéwstwie obowigzuje dopiero od dnia 25 maja 1932, gdy tymczasem stare prawo
wodne ma byé ustalone wedtug stanu prawnego z czasu wejscia w zycie ustawy wodnej
tj. z dnia 27 listopada 1922. Jezeli zajdzie wypadek przewidziany w art. 66 wstawy
o ryboléwstwie, bedzie rzeczg wtasciwej wtadzy /Starostwal wydaé stosowne zarzadzenie
z ewentualnym obowiagzkiem zaptaty odszkodowania na rzecz wiasciciela zakfadu
wodnego. Tej kwestji nie mozna normowac¢ ani przesadza¢ w orzeczeniu wodno-prawnem
w ogdlnosci, a w orzeczeniu dotyczgcem starego prawa wodnego w szczegolnosci,
Zresztg Urzad Wojewaodzki byitby rzeczowo niewtasciwy do unormowamia tej kwestji
w I instancji /art.42 ustawy o myboléwstwie/.

Wreszcie zmuszony jestem zakwestjonowaé przewidziany w orzeczeniu rygor
cofniecia prawa wodnego bez odszkodowania /ust.2 na str.3 orzeczenia/. Odnosne
zastrzezenie orzeczenia powotuje sie wprawdzie na art. 252 ust.5 w zwigzku z art. 64 u.w.,
ale mimo to nie wydaje mi sie uzasadnionem, a conajmniej wydaje sie zbednem. Jezeliby
bowiem zaszly warunki, ktéreby uzasadniaty zastosowamie postanowien art.64 u.w., lub
jakiegokolwiek artykutu ustawy, wdéwczas wtadza wodna bedzie wltadna wyda¢ odnosne
orzeczenie, a przedsigbiorcy bedzie wolno broni¢ sie przeciw niemu w toku imstancyj
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i ewentualnie przed Najwyzszym Trybunatem Adminstracyjnych. W chwili obbecnej
wspomniane zastrzezenie jest w kazdym razie przedwczesne.

IV. Kwestja zniesienia $luzy i kanatu roboczego Nr.2. Zaskarzone orzeczenie nie
uznaje $luzy i kanatu roboczego legalnie istniejace /punkt 2 na str. 1 orzeczenia/

i nakazuje znies¢ t¢ Sluze i kanat roboczy lub postarac si¢ o dodatkowe jpozwolenie na mie
/punkt 1 na str. 3 orzeczenig/, poniewaz $luze Nr. 2 i kanat roboczy idacy od tej Sluzy do
nowej turbiny urzadzono w roku 1924 bez pozwolenia wtadzy wodnej /str.18 orzeczenial.
To stanowiske Urzedu Wojewédzkiego - mojem zdaniem - nie znajduje uzasadnienia ani
w ustawie ani w wynikaeh pestgpewania. Z wykazu hipotecznege wynika, ze staw i grunt
ped stawem, a nawet €zeS€ rzeki tudziez grunt, na ktorym znajdujg sie wszystkie
urzadzenia wedne /jazy, Sluzy, kanaty iip./, stanewi niespoerng wtasnos¢ firmy "Bracia
Kebylansey" §.A. Juz w pedaniu z €nia 12 grudnia 1932 twierdzitem, ze na wiasnym
grupeie i w eelu uzytkewania wedy wiashege Ssiawu meze przedsigbiorea Wzniesé
petrzebRe ku temu urzadzenia bez pezwelenia wiadzy wednej /art.36 w zwigzku z art. 45
ust.2 u.w./. GdyBy nRawet ednesne UrzadzeRia wymagrly pozwelenia wiadzy wodnej, to
byteby 6ne peirzeBne tylke w fym wypadky, jezeliBy dane urzadzenia zmieniaty bieg, stan
lub jakesé wedy alBe wreszeie Raruszaly prawa 686B trzeeieh. W ninigjszym wypadku
§luza | kanat rebeezy Ar. 2 Rie Maja najmnpiejszege Wplywy ani na bieg wedy ani Aa stan
wedy aRi na jakede wedy ani {8Z na prawa 6séb irzeeieh. W szezegeéinedei wskuiek
wapemnianyeh urzadzen nAie ulegld zmianie aAi iFe8€ prawa weenege /wyzyskahie Sily
wednej dla zaklady fabryeznege/ ani Fozmiar prawa wednege /wysekese spigtrzenial.

Nadto Urzgd Wojewddzki widocznie przeoczyt fakt, ze na znajdujgcym sie w aktach
sprawy planie sytuacyjnym Kuznic Drzewickich, skopjowanym w roku 1932 précz
mierniczego przysiegtego Matuszczyka z planu sporzadzonege w roku 1864 przez
rzagdowego geometre przysiegtego Ruszkowskiego wzglednie z odrysu sporzadzonego
wroku 1888 przez mierniczego Dalewskiego i poswiadczonego przez mierniczego
Grochowickiego, sa uwidocznione dwie $§luzy i dwa kanaty robocze /obecnie oznaczone
nr. 1inr. 21. Z tego wynika, Ze Sluza i kanat roboczy nr. 2 istniaty juz z dawien dawna.
Zostaty one przejSciowo zaniechane, lecz nastepnie w roku 1924 odnowione w tem
samem miejscu. Na dowdd zatgczam dodatkowo protokdlarne zeznanie Swiadkdw Jézefa
Dolewskiego, Jozefa Jankowskiego, Franciszka Bialka i Franciszka Legosza nie powinny
by¢ brane pod uwage, gdyz sg to pracowniey firmy "Bracia Kobylarisey" i na rozprawie ten
zarzut byt poedneszony, lecz nie zostat zapretoketowany, 3/ Prawe podtapiania gruntow nie
moze mie¢ meey ebewiazujaeej dla rekurentéw, peniewaz rekurenei nie przyjeli na siebie
takiego zobewiazania:

Na powyzsze zarzuty odpowiadam co mastepuje.

Ad 1/. Ocena zeznan $wiadkow nalezy do witadzy orzekajacej /art.50 post.admin./.
W niniejszym wypadku ocena zeznan $wiadkéw, jak wynika z zaskarzonej decyzji Urzedu
Wojewodzkiego, nie jest dowolna, gdyz opiera si¢ na catoksztatcie wynikéw jpostepowania
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administracyjnego, w szczegélno$ci na wynikach rozprawy wodno-prawnej i na
dokumentach przedtozonych przez firme "Bracia Kobylafiscy". Obszar rzekomo zalanych
36 morgéw tak jest golostowny i niczem nie wykazany ani nawet w czasie rozprawy
przedstawiciele i mieszkancy wsi Dgbrowka nie podali takiego obszaru rzekomo zalanych
tak /protokét rozprawy poz. 41. Gdyby nawet tak w rzeczywistosci bylo, to okolicznos¢ ta
znajduje uzasadnienie w zastrzezenmiu, wpisanem do ksiegi hipotecznej débr ziemskich
"Dabrowka" w dziale lll pod pozycjg nr. 8.

Ad 21. Ocena zeznan $wiadkéw nalezy do wiadzy orzekajgcej /art.50 post.admin./.
Okolicznosé, ze Swiadkowie sg pracownikami firmy "Bracia Kobylanscy” nie wytgcza ich
od przestuchania w charakterze $wiadkdw, gdyz takiej przeszkody postepowanie
administracyjne nie przewiduje /art.59 post.admin./. Zresztg w razie watpliwosci co do
wartosci zeznan wspomnianych $Swiadkéw, niema przeszkéd, aby tych Swiadkow
zaprzysigc /art.61 ust.2 post.admin./. Twierdzenie, jakoby rekurenci podnosili z tego
powodu zastrzezenia w czasie rozprawy, nie jest zgodna z prawdag, zwtaszcza ze protokot
rozprawy zostat stronom odczytany i przez nich bez zastrzezen podpisany /art.20 ust.5
post.adimim./.

Ad. 3/. W wykazie hipotecznym débr ziemskich Dabrowka dziaé 3. poz.8 jest
wpisane zastrzezemie, ze stan wody w stawie / pogrddkach fabrycznych Kuznic
Drzewickich pozostaje nadal na uzytek wiascicieli Kuznic Drzewickich tak, jak zostat
zaprowadzony przez poprzednich wiascicieli tych débr braci Evans i do ich dowoine;
dyspozycji oraz na dowolny cel wedfug przeznaczenia wiascicieli Kuznic Drzewickich. To
zastrzezenie jako ujawnione w wykazie hipotecznym /art.6 prawa hipotecznego z roku
1818/, obowigzuje wszystkich witascicieli dobr Dabréowka, i mogtoby byé uchylone tylko
przez wykreslenie powyzszego zastrzezenia z ksiegi hipotecznej tychze débr /art.9 prawa
hipotecznego z roku 1818/. Odnosne zastrzezenie zostalo wpisane do wykazu
hipotecznego débr Dabréwka dnia 4/16/lipca 1866 roku, gdy natomiast cze$¢ tychze débr
Dabréwka przeszta na wtasno$é wioécian dopiero na mocy wpisdw z dnia 18/30 listopada
1866 z dnia 20 lutego M menca/ 1875 iz da 3D gruaie 1825 . Z provwzszego wiymika, 2z
wtoscianie nabywajgc na wtasno$¢ dla siebie cze$¢ dobr Dabrdwka, zastali juz stan
hipoteczny z ograniczeniem wpisanym pod Nr. 8 dziatu lll wykazu hipotecznego tychze
ddbr, a wiec ten stan hipoteczny ich dotychczas obowigzuje, na co stusznie powotuje sig
zaskarzone orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego /str. 18/.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 1934 r.

dr. Zygmunt Rolnicki
adwokat

Pisownia i interpunkcja oryginalne.
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ZDJECIA PRZEDSTAWIAJACE WYKONYWANIE ROBOT
PRZY MELIORACJI STAWU

Pogtebianie kanatu odplywowego dla wod Drzewiczki (fote L. Minzaiek)

Ulozona droga z plyt betonowych stuzaca do wywozu Ziemi i ZanieczysZeZen Z dna stawu
{foto L. Milrzarek)
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Na pierwszym planie 66zyszczony teren stawy, w ile Wywéz ziemi cigzarewka.
Widek ed strony zdreju (fete L. Mirzaek)

Tak ma wygladaé w niedalekiej przysziessi toF kajakewy na Breewiesce
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10.

11.

12.

DATY | ROCZNICE

ZWIAZANE Z HISTORIA DRZEWICY,
PRZYPADAJACE NA ROK 2004

575 rocznica nadania praw miejskich dla Drzewiey przez kréla
Wiadystawa Jagielto (Nieszawa - § maja 1429 F.).

210 rocznica pobytu w  Drzewicy wojsk  Insurekeji
Ko$ciuszkowskiej (11-14 listopada 1794 r. - Naczelnik Powstania
Tomasz Wawrzecki i gen Jan Henryk Dabrowski).

195 lat temu, na poczatku kwietnia 1809 r. stacjonowat
w Drzewicy i w pobliskich wioskach z armig arcyksigze austriacki

Ferdynand de Este. Tu w Drzewicy wypowiedziat wojne
Napoleonowi.

190 lat temu sptongt zamek drzewicki (23 marca 1814 v.).

180 rocznica wznowienia przez Reyskich produkcji wielkiego
pieca i trzech fryszerek (1824 r.).

18D rocznica zatozenia firmy "Gerlach" w Warszawie przy
ul. Podwale - Jerzy Samuel Gerlach (1824 r.).

135 rocznica utraty praw miejskich (1869 r.).

90 lat temu ukoniczono budowe kosciota parafialnego w Drzewicy
(1914 r.).

80 rocznica zatozenia przez Kobylanskich klubu sportowego
w Drzewicy - sekgcji pitki noznej (1924 r.).

65 rocznica wybuchu 1l wojny Swiatowej (65 zamordowania ks.
kapelana WP Antoniego Dolacinskiego - 8 wrzesnia i ks. kan.
Stanistawa Klimeckiego - 9 wrze$nia 1939 r.).

@65 rocznica bitwy w lesie Parchowiec (8 wrzed$nia 1939 r.)
| potyczki (10-11 pazdziernika 1939 r.).

60 rocznica pacyfikacji Drzewicy (15 pazdziernika 1944 r.).
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Szanowni Czytelnicy!

Na tamach kwartalnika bedziemy zamieszczaé informacje na temat pracy wiadz
samorzadowych Gminy i Miasta w Drzewicy. Sadzimy, ze taka forma przekazu spotka sie
z zainteresowaniem ze strony Parstwa.

Jak minat rok 2003?

19 listopada mingt rok pracy wiadz samorzadowych. W tym czasie korczono
inwestycje juz rozpoczete i realizowano nowe. Z satysfakcja odnotowujemy, ze w ciggu
tego roku zrealizowano nastepujace zadania inwestycyjne:

- wykonano kanalizacje ulic w Drzewicy: Blonie, Sportowa, Sosnowa 1 Sikarskiego,
- wykonano kanalizacje w solectwach: Brzustowiec, Dabréwka, Jelnia i Krzczonéw,

- zmodernizowano drogi gminne w ramach programu “SAPARD" na dlugosci 1998 m
w miejscowosciach: Jelnia 1 Swierczyna,

- dokonano przebudowy drég gminnych na dlugosci 1876 m w muejscowosciach:
Brzuza-Gielzow - odcinek 735 m, Werowka - odcinek 292 m. Strzyzow-Werdwka
-odcinek 849 m,

- wykonano termomodernizacj¢ budynkéw OSP w: Krzczonowie, Trzebinie
i Zakoscielu,

- wykonano remont chodnikéw w Drzewicy na ulicy 17 stycznia i na Os. Mieszka 1,
- wybudowano chodnik o dlugosci 430 m w Drzewicy na ul. Kilifiskiego,

- wykonano czastkowe remonty ulic i drég gminnych,
- zainstalowano o$wietlenie na Os. Sktonecznym oraz w solectwach: Brzuza, ldzikewice
i Strzyzéw.
Z budzetu gminy i Srodkéw Powiatowego Urzedu Pracy w Opocznie dotarta pomoe do
127 rodzin poprzez zatrudnienie: 54 osob w ramach prac interwencyjnych, 64 0s6b
w ramach rob6t publicznych oraz 9 absolwentow.

Od 20 pazdziernika 2003 r. uruchomiono dozywianie dzieci w Publicznych Szkolach
Podstawowych w: Domasznie, Krzczonowie, ldzikowicach oraz Jelni. Wczedniej juz
funkcjonowato dozywianie w PSP w: Drzewicy, Brzustowcu, Radzicach Duzych
i w Gimnazjum w Drzewicy. Tak wiec wszystkie szkoly w gminie prowadza diozywianie.

Zwiekszono zakres dowozonych uczniéw obejmujac rowniez ucznidw szkét
podstawowych. W celu wyréwnywania szans edukacyjnych rozdzielono klasy zbyt liczne
i 1aczone, a w szkolach w Jelni i Radzicach wprowadzono nauke jezyka angielskiego jako
drugiego jezyka zachodniego.

W ramach Gminnnego Programu Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
zorganizowano kolonie "Lato 2003 w gorskiej miejscowosci w Glucholazach. Z tej formy
wypoczynku skorzystalo 45 dzieci. Sympatycznie zapisaly si¢ w pamieci mieszkancow
masowe imprezy kulturalne i sportowe, chocby “Festyn Rodzinny" czy impreza
zorganizowana przez KS "Gerlach® oraz festyn w Brzustowcu z okazji 85-lecia OSP, czy

tez “Piknik Rodzinny z folklorem w tle" ¢
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Planowane i nwestyogionaa 2 b 1-.r.

L Budowa kanalizacji w solectwach: Radzice Male, Zardki i Zdzary.

2. Budowa sali gimnastycznej wraz z tacznikiem przy Gimnazjum w Drzewicy.

3. Modernizacja toru kajakowego na rzece Drzewiczce.

4. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego wokdt zalewu w Drzewicy:

5. Budowa kolgjnych drég gminnych ze Srodkow wiasnyeh oraz programu

"SAPARD".

6. Termomodernizacja kolejnyeh straznie OSP eraz przebudewa &fa%ﬁiédv W Zardkaeh.

7. Rozbudowa stacji uzdatniania wody W Strzyzewie; zapebiegajaga niedoberom wedy
w okresie letnim w Krzczonowie, Brzustoweu | innyeh miejseoweseiach:

8. Budowa chodnikéw oraz czastkowe remonty 8rog gminnyeh i ulie W mieseie:

9. Wymiana oraz uzupelnienie oéwietlenia ulieznege. N . ,

10. Budowa SKATE PARKU ze srodkéw Ominne] Komisji RezWwiazywania
Probleméw Alkoholowych.

Z gtebokim smutkiem przyjeliSmy wiadomosé, ze w dniu 8 pazdziernika
2003 r. zmart w Pary2u po ciezkiej chorobie

$p. JAN KOBYLANSKI

syn Kazimierza Kobylariskiego - wspoiwiasciciela Fabryki "Gerlach"
w Drzewicy.
Sp. Jan Kobylariski byt sympatykiem naszego Towarzystwa, statym
i wiernym czytelnikiem Kwartalnika "Wles$cl znad Drzewniczki”,

Do korica swoich dni 2ywo interesowat sie losami 2aktadu i dziejami
naszego Miasta.

Pozostanie na zawsze w naszej wdziecznej pamiecl!

Zonie Krystynie, Dzieciom
i calej Rodzinie Kelbylmiskich
serdeczne wyrazy wspélczucia
skiadaja
Czionkowie Towarzystwa Przyjaciét Drzewicy
i Zespot Redakceyjny "Wiesci znad Drzewiczki”
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Semibaznee 2 yyeenia
Wdsoayon/s Simisint Bozego Nitaoddzenia
i Sausgiiievego Nowego Roku
Bupegy Crypeciniifgam i ich Roddziram
Redakcja fewartafiizn Wigssii zvadd Dinenwieky,
oraz cetiookiumie
Toweavzygste/a Prayjaict DRczemicy
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