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Z rozprawy ustnej przeprowadzonej w Kuznicach Drzewickich
dnia 7 pazdziernika 1932 r. w sprawie stwierdzenia istnienia
i rozmiaru prawa wednege B-eci Kobylariskiech Sp. Ake. dla Przemnysiu
i Handlu Wyrobami Stalewemi w Warszawie.

Obecni :

A. Komisja:

1. Dr. Jan Pisowicz, referendarz, jako przewodniczacy.

2. 1Inz. Jan Krzysiak, urzedmnik Okregowego Urzedu Ziem=
skiego w Kielcach, jako znawca techniczny.

3. Roman Zacharski, urzednik Starostwa pow. w Opocznie.

B. Strony, interesowane urzedy i wladze:

1. Antoni Wesolowski wojt dgminy Kszczonéw wystepujacy
w imieniu tej gminy.

2. Jar. Byk wéjt gminy Drzewica wystepujacy w imieniu tej
gminy.

3. Whtasciciele grumtéw nadbrzeznych, wymienieni w liscie
obecnosci, ktéra dolacza sie do protokdétu jako zatgeznik No.l.

4. Adwokat Dr. Zygmunt Rolnicki wystepujacy jako peino-
moenik firmy B-cia Kobylafisey Sp. Akec. Jako doradea techniczny tej
Sp6tki wystepuje Jerzy Melnik.

| I

Przewodniczacy na wsteplie rozprawy zaznacza, ze Sp. Akc.
B-cia Kobylanscy wniosta podanie z daty KuZnice Drzewickie dnia
15/XIL 1925 roku o wpis prawa pietrzemia wody rzeki Drzewiczki
w celu wyzyskania silty wodnej tej rzeki, do ksiegi wodnej. Poda-
nie to uzupelnita rzeczona Spdltka podaniem 2z daty Drzewica dnia
3 czerwca 1927 roku. W zwiazku z powyzszemi podaniami przeprowa-
dzona zostata dnia 6 maja 1932 roku przez Urzagd Wojewddzki Kielec-
ki rozprawa usthna w celu stwierdzenia istnienia 1 roezmiaru zgto-
szonego do wpisu de ksiegi wodnej prawa wodnegoe. Rezprawa ta od-
roczona zostala na wnioesek omawianej Spétki wobee konieecznosci
uzupetnienia planu zaktadu wodnege w Kuznicach Drzewickieh.

Rozprawa przeprowadzana w dniu 7 pazdziernika 1932 roku
stanowi ciag dalszy rozprawy ustnej odroczonej w dniu 6 maja 1932
roku. O przedmiecie, eczasie i1 miejscu rozprawy, powiadomion® stro-
ny oraz interesowane whadze i urzedy droga imienayeh wezwan
i publicznyeh ogkoszen.

Z koleji przewodniczacy przystepuje do wystuchania strom.
Peinomocnik Sp. Ake. B-cia Kobylanscy popiera wniesione podanie
o stwierdzenie istnienia i rozmiaru prawa wodnego, wediug dolgczo-
nego do tego podania planu zaktadu wodnego.

W tem miejseu przewmodniczacy zarzadza ogledziny zakiadu
wodnego Spétki Akeyjnej B-cia Kobylanscy w KuZnicach Drzewickich.
Ogledzin dekenane przy udziale znawcy technieznego 1inz. Jana
Krzyska i w obecnodci stron. W czasie ogledzin znawca techniczny
dokonat pomiaréw kontrolnych odnoszgacych sie do planu zakiadu wod=
nego B-ci Kobylanskich S.A. Po dokonaniu ogledzin znawca ftechnicz=
ny podaje nastepujacy opis rzeczonego zakladu wodnego:
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Zaktad wodny S.A. B-ci Kobylatiskiech zbudowany na rzece
Drzewiczce w osadzie fabryeznej Kuzniece Drzewickie, ujmuje cala
wode normalng rzeki Drzewiezki w iloesei 3.52 m3/sek. celem wyzyska-
nia jej jako sity do poruszania urzadzer mechanieznych fabryki Wy-
rebéw Metalowyech. Pletrzenie wedy nermalnej edbywa sie przy pomo-
ey jazéw Ne.l 1 Ne.2.

Jaz No.l sktada sie z 10 otwordéw o $wiattach: 1,68 +
1,80 + 1,80 + 1,75 + 1,80 + 2,00 + 1,50 +# 1,50 + 1,50 + 1,50 =
17,73 mtr. Prbég jazu Zzalozeny jest na rzednej 96,120. Otwory fte
Zamykane sg dwudzielnymi zastawkami, ktére sg wyelagane przy poemo-
ey wyelagéw kerbewyeh. €Eaty jaz zbudewany Z drzewa.

Jaz No.2 skikadla siie z 4 otwordw o Swietle 11,80 Haztly.
Prég jazu znajduje sie na rzednej 96,500. Zastawki jazu sa drew-
niane dwudzielne 1 wyeliggane przy pemecy wyelggow kerbewyech. Przy-
6z6tki jazu eraz penur 1 peszuFr sa betonewe, odrzwia jazu sa ze-
lazne, pozeostate gzesel jazu sg drewniane.

Ujecie spietrzonej wody i doprowadzenie jej do turbin od-
bywa sie za pomoea 2-eh szluz roboezyeh. Szluza robeeza No.l po-
siada 2 otwory 6 swietle 1,80 mtr. kazdy, prég szluzy zatozony na
rzednej 97,940, eata szluza drewniana, od szluzy bieghie drewniany
kanat rebeezy o6 swietle 3,90 i dlugeseli 29,50 mtr. dopreowaizejaey
wode de turbiny.

Sz1luza roboeza Ne.2 posiada jeden otwér o swietle 1,92 m.
zamykany zelazng zastawks zaopatrzong w meehaniezay wyeiag korbo-
WY . Prég szluzy znajduje sie na poziemie 97,960 mtr. ed szluzy
tej biegnie kanat kryty sklepieny o swietle 1,92 mtr. wysokesei
1,10 mte. i1 ditugesel 87,70 m.

Motorami zak#adu sa 2-wie turbiny 2z ktéryeh turbina
otrzymujaeca wode ze szluzy No.l, osadzona jest w drewnianej komo-
rze turbinowej), woda ed tej turbiny doprowadzana jest zpowrotem do
koryta rzeki Drzewiezki otwartym kanatem ziemnym diugesel 600 mtr.

Turthi:a 2-ga do ktérej plynie woda ze szluzy roboczej
No.2 osadzona jest w betonowej komorze turbinowej, woda z tej tur-
biny odprowadzana jest do koryta rzeki kanatem krytym betonowym
o wymiarach 1,92 / 1,10, dtugesei 60 mtr.

Przy spietrzeniu wody normalnej do poziemu 98,880 mtr.
spad uzyteezny zaktadu wynesi 5,46 mtr. za$ sSrednia moe zaki¥adu
wynesi 121 K.M. Wskutek spietrzenia wody rzeki Drzewiezki powyzej
urzadzen pietrzgeych powstal staw o powierzehni okoete 80 h., sta-
nowiacy zbiornik zapasowy zaktadu. W czasie rozprawy zwierciadio
wody spietrzenej przy zakltadzie znajdowato sie na rzednej 98,880
mtr. W czasie ogledzin zbadano czy daty uwidoeczniene w przedtozo=
nych planach sg zgodne ze stanem faktycznym, przyeczem wizjg lokal-
ng objete wszystkie urzgdzenia pietrzgce, zbiornik zapasowy i1 rze-
ke na diugosci dziatania cofki.

Stwierdzitem, 2Ze przelozone plany sg zgodne ze sitanem
faktyeznym 2z uwzglednieniem drobnych poprawek wwidocznionych
w planie kolorem czerwonym. Niwelacja planéw zostata nawigzana do
5-ciu punktdé4w kentrolnyeh oznaczonych w planie jako Repery No.l do
5, a mianoewieie Rp 1 - belee zelazny, wmurowany w prawym kamienmym
odrzwiu bramy wjazdowej w sasiedztwie 1lewego przyezétka, Jazu
Ne.l, rzedna 1C0,00.Rp.Ne.2 - bolec zelazny osadzeny w murowanej
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Scianie budynku stolarni od strony gérnej wody, rzedna 99,465 mtr.
Rp.No.3 - bolee zelazany o przekroju prostokgtnyim osadzony w murze
ogrodu od strony wschodniej, rzedna 98,992 mtr. Rp. No.4 - bolec
zelazny osadzony w lewym przyczdltku mostu zbudowanego nad odpiywem
turbiny Ne.1l ponizej koemoery turbinowej, rzedna 95,631 mtr. Rp.No.5
- shup debowy osadzeny w ziemi na lewym brzegu zbiornika zgpaso-
wego w km. rzeki 2 + 200, rzedna 99,247 mtr.

Nastepnie przewodniczacy przystepuje do dalszego wys?u=
chania stron:

1. Wo6jt gminy Drzewica Jan Byk wystepujacy w imieniu ftej
gminy os$wiadcza, Zze gmina Drzewica nie posiada nad stawem w Drze=
wicy B-ci Kobylahskich gruntéw i z tego tez powodu nie jest jako
taka interesowang w istnieniu zak}adu wodnego B-ci Kobylamnskich.
Danych dotyezageyeh zaktadu wodnego B-ci Kobylanhskich nie moze
udzielié¢, gdyz nie sg mu znane. Po odczytaniu podpisano.

2. Wé6jt gminy Kszczonédw wystepujgcy w imieniu tej gminy
oswiadcza analogicznie jak wéjt gminy Drzewica, p.o.p.

3. Stefan Kowalski, Jan Stepien zamieszkali w os. Drzewi-=
ca wyznaczeni przez mieszkarficébw os. Drzewiea wymienionych w za-
3aczniku No.1l protekétu rozprawy na pednomocnikéw tych mieszkancow
oswiadczajg co mastepuje:

Grunt zajety pod staw B-ci Kobylanskich jest czesSciowo
wlasnoscia naszg i naszyech mocodawcéw mianowicie graniea wiasnosci
siega do poltowy koryta rzeki Drzewiezki przeptywajacef przez ten
staw. Kowalski Stefan powoltuje sie na posiadane przez mniego:
kopje swiadeectwa z 14 1utego 1819 roku w ktérym znajduje sie wykaz
gruntéw nalezaeyeh €e dziesieeln 1 na edpis aktu rejentalnego
No.877 z reku 1883 na dewéed wlasnesel swejege gruntu. Odpi sy
urzedewe #yeh dekumentéw nadesle Urzedowl Wejewédzkiewmw w Kieleaeh
do 1 listopada 1932 r. \‘Webee takiege stanu sprawy zadaja odszke-
doewania za grunt zalany, niezaleznle od tege zadaja obnizZenia
spigtrzene) wedy o8 20 em. w stesunku de stapu jaki Kemisja zastala
w dniu rezprawy. W kepeu Stefan Kewalski nadmienia ze plan zakda-
du wednege B-cl KkebylaAskieh mylnie pedaje granice gruntéw satej
esady Drzewleca, gdyz graniea gruntéw gsady pewinna Bise de potewy
keryta rzekl Brzewiezkl. p:8:B:

4. Jézef Migzek soltys wsi Dabréwka, J6zef Biatek, To=
masz Bialek i tukasz Klimek zamieszkali we wsi Dabréwka wysitepujg=
cy w imieniu whkasnem oraz w imieniu wymienionyeh w lidsecie obecno=
Sci mieszkanecédw wsi Dagbréwka oswiadezaja co nastepuje: z planu
wsi Dabréwka z r.1890 wynika Ze grunta mieszkahedéw tej wsi porozo-
ne nad rzekg Drzewiezka byty suche 1 zdatne de uzytku. W ciagu
3-ch lat pe sporzadzeniu iego planu grunta byl jeszeze suche po
uptywie zas§ tego e€zasu stopniowo woda spietrzona przez fabryke co-
raz bardziej zalewata zZ roeku na rok peowy2sze grunta. Z tego powodu
zadajg takiego ebnizenia obecnego poziomu spietrzenej wody by
grunta 2z powrotem byty sueche. Nadmieniaja, ze w roku 1921
/prawdopodeobnie/ dekenana byta przebudewa upustu, nie wiedzg jed-
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nakowoz na czm przebudowa ta polegata. Kilka lat temu mniej wie-
cej 4 do 5 lat temu, urzadzono nowg turbine druga. W koficu nadmie-
niaja Ze nie prowadzili 2ze Sp. Ake. B-eia Kebylansecy procesu
w zwigzku z nadmiernym pietrzeniem wody przez ta Spétke. W koricu
zadaja przyznania im przez Spbétke B-eia Kebylahsey odszkodowania
za zZatepienie gruntu przez okres lat 28. 0 ileby poziom wody spie-
trzenej obeenie nie ulegt zmianie zadaja odszkedowania 2za szkody
wywetane przez spigtrzenie na przysztesé.

Rzeczoznawca techniczny odnos$nie planu gruntu wsi Dabréw=
ka z roku 1890 wyjasnia, ze plan ten nie oddaje nalezycie sftosun=
kéw wodnyech jak réwniez nie oznaczono na nim granicy kultu na te=
renie spornym, w dodatku plan ten nie zawiera zadnych dat wysoko=
sciowyeh i1 z tych powoddéw plan ten nie moze byé podstawag ustalenia
wodnego /jedng z podstaw/ rozmiaru uprawniefi wedayeh B-ei Kobylan-
skieh ..

5. Edward Kobierzycki wlasciciel majgatku Dabréwka oswiad=
cza, ze 1aka jego o obszarze 28 morgédw zalana jest przez wode
spietrzong, z tego tez powodu zada odszkodowania na przyszkos¢ za
szkody wynikte za zalanie tej ¥aki 1ub te? obnizenia wysokosci wo=
dy spietrzenej =zastanej w dniu rozprawy o okote 50 cm na Jazie.
Wybé6r jednej 2z tyech alternatyw pozostawia B-ciom Kobylanskim.
W koncu wymieniony os$wiadcza, jak diugo pamieta zawsze 3Igka byla
zalana, przyczem oswiadecza, Ze ma lat 50, nie moze stwierdzié jaka
byta wysoko$é tej wody na 1ace. Stwierdzam weditug $ladéw po brze-
gach ze wysokesé wody na tace sie zmienia. P.0.P.

6. Bozyk Michat, Mikotaj Matysiak wystepujacy w iImieniu
whasnem i mieszkahedw wsi Weréwka wyszezegélaienyeh w liseie obec-
nosei oswiadezaja €6 nastepufe: w roku 1902 otrzymalismy w drodze
zamiany gruAta potozone we wsi Weréwka dawniej fFoelwark Strzyzéw
w ehwili ebjeeia tyeh #ak w posiadanie, bylty #gki te suehe. Przez
okres 6-ciu lat ed ehwili nabyelia tyeh gruntéw, stan #gk nie ulegt
zZmianie wideeznej), dopiere pe upltywie tege ezasu, #gki stopniowo
eoreeznie ulegaty petapieniu. Obszar *gk zatapianyeh wynesi oko#o
30 mérg. W zwigzku Z tem Zadaja ebnizenia peziemu wedy tak, zeby z
tyeh I3k mezna kerzystaé jak dawniej. O ileby peziem wedy zastany
w dpiu rezprawy nRie ulegt ebnizeniu, zZgdaja edszkedewania z tem
Zastrzezeniem, zZeby weda nie byta wyzsza jak dzisiaj, pezatem za-
daja edszkedewania za lata ubieglte. W kedeu egwiadezaja ze nie
wiedza kiedy dekenana byta przebudewa urzadzen wednyeh zak¥adow,
eraz nie wiedza pa ezym ta przebudewa pelegata. P.0.P.

7. Kowalski Stefan, Tomczyk Piotr wystepujacy w imieniu
mieszkaficéow wsi Strzyzéw i whasnym, o$wiadezaja, 2e grunta ich
oraz ich moecodaweéw sg zalane wodg stawu w Kuznicach Drzewickich,
nadmieniaja, Ze grunta te siegaja do koryta rzeki Drzewiezki prze=
pltywajace) przez ten staw. Obszar zalany wods wynesi okoto 8 mor-
géw. Webee tege zadaja obnizenia poziemu wody spietrzonej zasta-
nege w dniu rezprawy 6 20 em., a nadte odszkedewania za czas ubie-
gty i1 przyszlty e ile weda nie zostanie obnizena. Na dewéd, ze
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grunta te byty suche podaja na s$wiadka Stepnia Wojciecha zamiesz=
katego w Strzyzowie, $Swiadek ten nie jest obecny na rozprawie.
W koficu nadmieniajg, 2ze posiadaja plan swych gruntéw ziozony
w Okregowym Urzedzie Ziemskim w Kielcach. P.O.P.

8. Pelnomocnik Ffirmy B-cia Kobylanscy sprzeciwia sie
przestuchaniu $wiadka Stepnia Wojciecha, poniewaz <$Swiadek #ten mie
jest obecny w miejseu rozprawy i wniosek powyzszy zmierza wi=
docznie do przewleczenia sprawy, gdyz kwestja stanu gruntéw

w chwili obecnej i w czasie przesziym zostalta juz dostatecznie wy=
jasniona zeznaniami Iimteresowanych.

9. Kacper Skitadowski wystepujacy w imieniu wiasnem
i mieszkancéw ftowarzystwa Strzyzéw wyszczegdlnionych w lliscie
obecnoéci oswiadeza co nastepuje: grunta mieszkahcodw Howarzysitwa.
Strzyz6w o obszarze 20 morg sa zalane przez spietrzenie wody rzeki
Drzewiezki . Zadaja obnizenia poziomu wody tak by *aki obecnie za-
topione zostaly esuszone. 0 dileby obnizenie wody nie mastapilo,
zadaja odszkedewania zZa ezas przeszty i przyszty. P.0.P.

10. Peinomocmik firmy B-cia Kobylanscy oswiadcza co maste=
puje:

Z os$wiadczen interesowanych z¥ozonych do protokéu dzi-=
siejszej rozprawy wynika zZe kwestjonowama jest wysokos$¢ spieittrzo=
nej wody tudzieZ podnoszone s3j pretensje na tle prawa wlasnosci
i na tle kwestji odszkodowan za rzekomo mnieprawnie =zalane audlze
grunty. Oswiadezam ze nie zgadzam sie na rozpatrywanie w miniej-
szem postepowaniu kwestji odszkodowarfh poniewaz 2z ogtoszenia roz-
prawy wynika Ze przedmiotef obeenego postepewanlia jest tylko usta-
lenie istnienia i rezmiaru starege prawa wednege, ktére przystugi-
wate Ffirmie B-eia KebyladAsey w ezasie wejseia w zZyeie ustawy weoed-
nej-. Nie zgadzam sie réwniez na rezpatrywanie w pRipiejszem poste-
pewaniu kwestji wkaspesci gruntéw 1ub wéd, peniewaz kwestja ta
w razlie sperd nglezy dg dregl sadewed-. W kwesthl istpienia 1 *9z-
migry BE%%%iH%HQ%E%%% Firmie B=gia KBB¥13H§E¥ praya wednege sk#a=
dam gswiadezenie na Bi%%l% graz plany 1 QBKHH@HE& w tem oswiadsze=
Qiﬁ pawatane 1 prosze 8 dotaczenie tegs géwiadezenia graz plandw
3 dokumentew 49 protokaty ninieiszel SOZPrANY -

Na wszelki wypadek zaprzeczam, aby pod woda stawu zmajdo=
waty sie cudze grunty i zaprzeczam jJakoby spietrzona woda wyrzg=
dzata komukolwiek szkode oraz twierdze, ze osocby Ilinteresowane,
ktére zeznawaty na dzisiejszeJ rozprawie niczem swoich zeznan mnie
udowodnity i uwazam je za golostowne. Oswiadczam, zZe urzadzenia
wodne istnieja bez zmiany conajmniej od roku 1912 a wiasciwie
znacznie dtuzej i pe za remontem nie zostaly ani przebudowane ani
przerobione w sposéb, ktéryby wptywak na stan wody spiettrzonej.
Prawdg jest ze w roku 1925 jedno z két wodnych zastgpiono turbing,
ktéra nie jest niezem innem, jak #tylko poziomo ustawionem koiem
wodnem i niema zadnege wplywu na wysoko$é spietrzonej wody. Nad-=
mieniam réwniez, 2e w latach od 1813 do 1827 i przed rokiem 1890
byty dwukrotnie dtuzsze przerwy w ruchu fabryki, czego matwralnem
nastepstwem bylte ustapienie wody spietrzomej z zalanych gruntéw.



Most wjazdowy z upustami po dokoname] naprawie w 1905 roku. Po lewej stronie wida¢ izbice drewniane zabezpieczajace most przed krami
lodowymii, w glebi betonowa wiata do suszenia bali i desek drewnianych. Obecnie miesci si¢ tam biurowiec nr 1.
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Jezeli wiec interesowani twierdzg, Ze w pewnych dawniejszych okre=
sach 13ki byly suche i nie bylo na nich wody, to prawdopodobnie
odnosi sie to do tyeh okreséw, w ktérych fabryka nie bylta czynna
i wskutek tego nie spietrzata wody. Po za wspomnianemi okresami
woda od przeszite 100 lat jest stale pietrzona w jednakowy sposodb,
czego dowedzl niezmienlony obszar stawu, zgodny z majdawniejszemi
planami majatku. Pe przedstawlieniu wspomnlanyech wyzej oswiadezen,
planow 1 dekumentéw, 2z ktéryeh niespernle wynika istnienie prawa
wednego, wnesze 6 uUstalenie rezmiaru prawa wednege w szezegdélnosei
wysekesel spistrzenia pna takim peziemie, jaki zastata Kemisja w
dAiu dzisiejszym, 3 gdyby sie okazate ze oebeena pewierzehnla stawu
nie jest zgedna z przediezenemi dekumentami, wnesze 6 wstalenie
jej na 145 mérg 109 pretéw zgednie ze stanem hipeteeznym i1 ustale-
Ale takiej wysekesel spigtrzenla, aby wspemniana pewierzehnia sta-
wu pezestata nie zmiepniena, ezyli #wierdze ze gbszarewl stawu 145
mérg 109 pretéw odpowiada obecna wysokos$é pietrzenia, z obszaru

staid Pposredris WyRikajaca i tWisrdzé 2& obszar stawd j8st nis-
ZHiSRiGRY - _ o , _
 2astrzegaf sobie HzUBSERiSRiE akidW potrzebnemi 1uB Br283
W¥adze sadansmi dokumertami i PtaRami jak FoWRigZ 2#0%8Ri6 U3upRi-
Ri3jacych WyjasnieR W miare potrzeby aibBs Ra 3adarie Wiads:

11. Kobierzyecki Edward prosi o przestuchanie Swiadkow:
Michata Migzka zamieszkatego w os. Drzewica, Walentego Migzka za-=
mieszkatego we wsi Dabréwka, Jana Bogatka ze wsi Jelna gm. Kszczo-=
néw, Franciszka Biatka zamieszkatego w os. Drzewica cied$li z fa-
bryki i Jé6zefa Tajlera zamieszkatego w 0s. Drzewica na okolicznosé
przebudowy urzadzehh pietrzgecych i podniesienia wody spietrzonej.
Powotani $wiadkowie nie sg obecnie na rozprawie.

Na te same okoliczno$ci prosi Stefan Kowalski o przes¥u-=
chanie $wiadkéw: Jézefa Zuczkowskiego i Teodora Zuczkowskiego za-
mieszkatyech w os. Drzewiea gm. Drzewica ci ostatni sa réwniez nie
obecni na rozprawie.

12. Peinomocnik firmy B-cia Kobylansey sprzeciwia sie po=
woltaniu wszystkich zaofiarowanych $wiadkéw, poniewaz prawo wodne
B-ci Kobylanskich opiera sie na specjalnym tytule prawnym, wiec
gdyby nawet nastgpita rzekoma przebudowa urzgdzen pietrzaecych, to
okolicznoéé ta jest dla sprawy obojetna, poniewaz stan wody odpo-
wiada tresei tytuiu specjalnego. Na wypadek gdyby p. Przewodni -
czaecy dopuscit dowéd z przestuchania powyzszyeh sSwiadkéw i gdyby
w tym celu rozprawa miata byé odroczona, w takim razie wnosze, aby
koszta nastepnej rozprawy bez wzgledu na wynik postepewania ponie-
sli wnioskedawsy.

13. Edward Kobierzycki oswiadcza ze tres$é aktu wugodowego
z roku 1866 =z Ferdynandem Grabkowskim whascicielem Dabréwki, mie
zgadza sie z tres$cia odpowiedniego aktu znajdujgcego sie w hipote=
ce Dabroéwki .

14. Swiadek Stepien Wojciech zamieszkaty we wsi Sttrzyzéw
lat 89 powoltany przez pana Kowalskiego Stefana na sSwiadka zezmaje
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co nastepuje: po uprzedzeniu go o odpowiedzialnofci karnej: matka
moja gdy miatem lat 4, 5 lub 6 prowadzita mnie do kosSciota przez
ktadke na rzece na granicy folwarku Dabréwki i Drzewicy i Strzyzo=
wa. Pamietam Ze wtedy stawu tam nie byto tylko byta rzeka, a grun=
ta nadbrzezne byly suche.

Za niepismiennego Stepnia Wojciecha i na jego prosbe pod=
pisak..

15. Swiadek Michat Migzek lat 85 zamieszkaty w Drzewicy
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie od$wiad=
cza co nastepuje: 40 lat temu miata, miejsce reperacja upustu
-wigkszego przy zaktadzie wodnym B-ci Kobylanskich, na czym pole=
gata ta reperacja nie wiem, jak réwniez nie pamietam, czy W cza=
sach innych byty dalsze reperacje, os$wiadczam ze stan wody spie=
trzonej obecnie jest wyzszy.

Za niepis$miennego Michata "Miigzka i na jego prosbe podpi=
sal soltys wsi Dabréwka Migzek Jozef.

16. Swiadek Walenty Miazek zamieszkaty we wsi Dabréwka
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania zezna=
je: przed wojng $wiatowa fabryka B-ci Kobylanskich przerobifa du=
Zy upust t.zn. usuneta dawny upust a na jego miejsce wybudowaia
nowy. W koncu os$wiadcza ze poziom wody spietrzonej jest wyzszy
jak poprzednio, bo dawniej mégt zajechaé wozem na Igke i suszyé
siano na *ace a dzis nie moZe, i jego sasiedzi takze nie moga za=
jecha¢ na swoje dziatki. P.O.P.

17. Swiadek Dolewski Stanistaw zamieszkaty w os. Drzewica
lat 65 po uprzedzeniu go o odpowiedzialnes$ci karnej za fFfakszywe
zeznania o$wiadeza: w roku 1905 byt reperewany duzy upust, a maly
z nowa zrebieny t.zn. dane podioge kamienna, beki obmurewano gia—
zami na eefent. PBrzy reperacjl duzege upustu byta Zrebiena grebla
Z piasky 4 zalezena pempa de wypempewania ¥xeszty wedy, belka
spednia nie byta ruszana, przez wzglad na €8 By peziem wedy byl
utrzymany w jednakewym stanie. P. Samuel Kebylanski depilnewywat,
azeby utrzymac peziem wedy jJaki byt przed rezbierem upustu.
Za wszystkie te rebety byt edpewiedzialpy sisgla Biatek Franei-
sZzek, a ja nadzerewatem jake rzadea Fabryezny- 0d reku 1905 de
ehwili gbeenej nie sig nie zmienite. Brzed kilkema laty znieniane
byty stupy mestewe, a sam upust wtedy nie byt reperewany-. Na pyta-
nie interesewanyeh Aie pamigtam, ezy weda w stawie byta spuszezana
pe Za tymi wypadkami, 8 ktéryeh juz Zeznatem. P.0.B.

18. Pelnomocnik firmy B-cia Kobylansey os$wiadcza co na=
stepuje. W zwiazku ze zlozonemi wczoraj dokumentami, wyjasmiam,
Zze akt ugody z Reiskim z roku 1867 obejmuje dzisiejsza wies Strzy=
z6w, Towarzystwo Strzyzéw i Werdwke. poniewaz w czasie zawarcia
ugody wszystkie te miejscowo$ci wchodzity w sktad jednego majatku
Strzyzéw. Dodatkowo przedktadam plan turbiny, pochodzacep z yoku
mniej wiecej 1890, z ktérego o planu wynika 2Ze rbéznica poziomu
miedzy gérng woda spietrzona, a dolna wodg normalng wynosita ponad
4 mtr. Na okoliczne$é stanu spieitrzonej wody i stanu urzadzen wod=
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nych powotuje nastepujacych $Swiadkéw: 1/ Studentkowski Michat, 2/
Biatek J6zef, 3/ Biatek Franeciszek, 4/ Legesz Franeiszek, 5/ Jan-
kowski Jozef, 6/ Jagielski Jan, 7/ Kraj Reman, 8/ Kositski Karol,
9/ Gaezyniski Stanistaw, 10/ Lesiakewski Wladystaw, 11/ Gasiorewski
Waleejan, 12/ Janiszewski Teefil, 15/ Pierseinski Jan, 14/ Pezyeki
Jozef. Wszysey 61 §&wiadkewie sg ebeenl na miejseu. Prosze 6 prze-
prowadzenie wizji 1ekalnej urzadzedA pietrzaeyeh wede przy udziale
powyzszyeh §Swiadkéw, ecelem wylasnienia gkelicznegel dotyszasyeh
stanu wedy spigtrzeonel 1 stanu urzadzeh wedAyeh w ezasie &beeAyMm
1 przesziym.

19. Na skutek wniosku petnomocmika firmy B-cia Kobylanscy
przewodniczaey 2zarzagdza ogledziny urzadzeft wodnych zaktadu wodne=
go. Ogledzin dokonane przy wspé6tudziale biegltego, stron i Swiadkow
podanych przez pelnomoechika. Po przeprowadzeonycihh ogledzinach s$wia-=
dek Jb6zef Jankowski l1at 62 zamieszkaty w KuzZniecach Drzewickich
pracujagcy w fabryece B-el Kobylatfiskich od lat 32, uprzedzony o od=
powiedzialnesci karnej za falszywe zeznania zeznaje co mastepuje:
25 l1at temu praeowatem jake murarz przy budowie obeenege nowego
upustu kamiennege, wzniesionege w Mmiejsce drewnianego. Wysokoscé
pregu jazu przebudowanege nie ulegta zmianie, jedynie zastgpiono
prég drewniany preglem zelaznyi. Réwniez wskutek przebudewy tego
upustu nie ulegta zmianie wysokosé stawidet. Pe tej przebudewie
jazu nie byte de ehwili ebeenej zadayeh zmian w &ym upusele. De
reku 1924 byta jedna §luza rebeeza, deprewadzajaeca wede de jednej
turbiny. W reku 1824 ustawiene druga #turbine 1 wybudewane Sluze
rebeeza 1 kanat rebeezy sklepieny ktéry deprewadza wede de newej
turbiny. Pe ustawienlu Rewej Eurbiny stan wedy spietrzonel w sta-
wie nie zmienit sig. P.0.B.

Swiadek Biatek Franciszek lat 58 zamieszkaty, w os. Drze-
wica pracujgey w fabryece B-ei Kobyladskich od 1at 30 wuprzedzony
o odpowiedzialnoesei karnej za fFfalszywe zeznania osSwiadeza: drew-
niany upust duzy byt 25 lat temu reperowany t.j. zostalty zmienione
stupy trzymajgee Sluze 1 Sciany boezne, podlega i prég /Jgrunt-
belka/ nie bylty ruszane. Po tej reperacji byty tylke mate napraw-
ki. Przed upustem od streny stawu znajduja sie 1zbiee do Hamania
lodu; na stupaeh tyeh izbie 1lezy peziowa belka /eezep/ taezaea po-
szezegblne izbiee. Belka ta wystaje nad weda stawu kilka eentyme-
trow. O ile pamigtam stan taki wedy spigtrzene) trwat stale.
P.0.B.

Swiadek Franciszek fPegosz lat 66 zamieszkaty w os. Drze-=
wica pracujgey w fabryce B-ci Kobylahskich od 1at 38 uwprzedzony
6 odipowiedzialnoseli karnej za falszywe zezmania oswiadeza: w thym
samym eczasie, W ktorym przerabiane upusty maty i duzy, doekoenano
reperacjl pogroédki t.j. sluzy roboeze] drewnianej przy starej tur-
binie. Reperacji dokenatem osobisecie jako stolarz, przyczem repe-
racja ta pelegata pna usunieciu zgnityeh seian, stupbw w Sluzie
1 kanale, podloga penuru zas pozostata bez zmiany. Réwniez wymie-
nione zgnite skrzydta §Sluzy roboezej. Przed reperacja tej sSluzy
byt w prawym skrzydle §luzy wodowskaz w formie metalowej ZFaty
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zZ podziatka. Ter. wodowskaz zdjaktem podczas maprawy, PO IEprawie
za$ ustawiltem go w tym samym miejscu i na tej samej wysokosci, po=
niewaz oparty jest ten wodowskaz na tej samej podiodze. Ten sam
wodowskaz istnieje do dnia dzisiejszego, a woda na nim siegala do
podziakki 40.

20. Pelnomoenik firmy B-cia Kobylanscy oswiadcza co na=
stepuje: Wobeec stanowezyeh zeznah przestuchanych Swiadkéw zrzekam
sie przestuchamnia dalszyeh $wiadkéw, zaofiarowanych przezemnie.
W zwigzku ze zlozonemi w dniu wezorajszym przezemnie osSwiadczenia=
rai 1 dokumemtami oraz w zwigzku z zeznaniami ostatmich 3-ch Swiad=
kéw oswiadezam ponewnie 2ze prawe wodne B-ci Kobylafiskich opieram
na ustepie 1 art., 252 , a gdyby na podstawie 2zlozenych dokumentdw
nie mozna bylo ustalié wysekesci spietrzenia bez watpliwosci,
w takim razie wysekesé spietrzenej wody opieram na ustepie 3 art.
252 nie zmienlajae przez to mojege stanowiska, 1z prawo wodne
w szezegblnosel jego istnienie opiera sie na specjalnym tyttole
prawnyfm zgednie z judykatura Najwyzszege Trybunatu Administracyj-
nege. 0Odpis ednesnege wyreku w eiggu kilku dni przedteze Urzedowi
e jewddzk i .,

21. Edward Kobierzycki zrzeka sie przestuchania zaofiaro=
wanych przez siebie s$wiadkéw, ktérzy w dniu dzisiejszym nie sitawi=
1i sie. Takie sano oswiadczenie skiada Kowalski Stefan.

22. Opinja znawcy techmicznego:

W zwigqzku 2z dodatkowa wizja 1okalng przeprowadzong
w dniu dzisiejszym, stwierdzam 2Ze zwierciadlo wody spietrzonej
przy urzadzemiach pletrzgeyech zaktadu znajdowate sie na rzednej
98.880 zas$ podziatee 40 omawianege wyzej wodowskazu odpowiada
rzedna 98.80. W oedniesieniu de zwierciadlta wedy spietrzonej wyka-
zanego w planach rézniea wynosli 8 em. na niekerzysé zakiadu.

Odno$nie zarzutéw stron zainteresowanych co do wysokosci
pietrzenia wody przy zakladzie: ponizszg opinje opieram na datach
wysokosciowych, uwidocznionych w zalaczonych planach w szczegdédlno=
Sci przyjmujagc zwierciadto wody spietrzonej przy zaktadzie na
rzednej 98.880.

1. W sprawie potapiania gruntéw os. Drzewica najnizej po=
}ozong parcela jest parcela Waskiewicza, ktéra znajduje sie $Sred=
nio na rzednej 90.00, przyjmujac Ze dla racjonalnej kultury 3I3ki,
Iaka ta powinna sie wznosié nad zwierciadto woedy spietrzonej, na
wysokosé 40 cm., ezyli Ze ze wzgledu na te parcele zwierciadto wo=
dy spietrzeonej w stawie poewinno sie 2znajdowaé na rzednej 98.600.
Pozostate tereny o0s. Drzewica bedace gruntami ornemi posiadaja wy-=
razng krawedz brzegu od strony stawu nie sa narazene na potapianie
nawet przy poziomie wedy w stawie 98,880, wyjatek tu stanewi czesé
parceli Jé6zefa Kowalskiege, ktéra od strony stawu zakoticzona jest
niskim terenem nie posiadajacym wyraZnej 1inili brzegowej, wobec
tego, Ze nie mozna bylo stwierdzié¢ na miejscu dokad siega ta par-
cela /t.j. jej granice/ wiee nie mozna byto ustalié mieszkodliwe]
dla tej parcelli Mwysokes$ci pietrzenia wody w stawie.
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2. Grunty majatku Edwarda Kobierzyriskiege posiadajg od
strony stawu wyseki brzeg z wyrazng krawedzig i nie sg potapiane
przy poziomie 98.880.

3. Grunty i *aki wsi Dagbréwka: a/ 1gki ograniczone bocz-
nym korytem rzeki Drzewiezki na odeinku od 2+200 do 2+450 i wila=
Sédmem korytem rzeki Drzewiezki na odeinku od km. 2+&00 do 2+H8300
sktadaja sie z dwu pezieméw wyzszego i nizZszego, poziom wyzszy
twerzgey obeenie zabagniene #*aki zZnajduje sie na rzednej 98,90
/srednie/, peziem nizszy twerzaey baghne znajduje sie srednie na
poziemie 98,20, peziemu nizszege nie rezpatruje gdyz twerzy on #Fa-
che ktéra prawdopedebnie istnieje juz bardze dawne i nie meze byé
brana ped uwage przy ustalaniu wysekesecl pigtrzenia wedy w stawie;
dla terenu wyzszege zwiergliadte wedy w stawie nie pewlinne przekra-
€zaé poziomu 98.500 eo edpowiada wysekesel pigtrzenla wedy przy
zaktadzie de rzednel 98.480;

b/ ¥aki przylegajace do lewego brzegu rzeki Drzewiczki
na odcinku od 2-940 do 3+4+600; I3ki te znajduja sie na poziomie
Srednim 99.00, ze wzgledu na te 3¥3ki zwierciadto wody mnormalnie
spietrzonej nie powinne przekraczaé poziomu 98.600 co odpowiada
wysokosei pietrzenia przy zaktadzie do rzednej 98.580;

4.. taki wsi Werdwka porozZone ma prawym brzegu mrzeki
Drzewiczki na odecinku od km. 2+400 do 3+200; $redni poziom itych
Iagk wynosi 99.00 czvli zZe ze wzgledu na te I*aki podobnie jak dla
terenu opisanych pod pkt. 4 b. spietrzenie wody przy zaktadzie nie
powinno przekraczaé poziomu 98.580;

5. Tereny wsi Strzy2éw przylegajgce do stawu sa wysokie
z wyjatkiem waskiego paska HFaki, ktdra jJest porozona miedzy war-
stwicami 99.00 i 99.500; ze wzgledu na te 13ki, ktére sa czesSciowo
potapiane wysokos$é pietrzenia nalezy jak dla 1gk pod pkt. 4.

Inne ftereny nie s3 narazone na szkodliwe potapianie.
Biorac pod uwage tereny opisane pod pkt.3a, 3b, 5, jako zajmujace
najwieksza przestrzer, stwierdzam, Ze dla tych terenéw zwierciadio
wody spietrzonej przy zakladzie wodnym nalezaloby ustalaé na rzed-
nych 98.58 i1 98.48, czyli sSrednio nalezatoby ustali¢ poziom dozwo=
lonego pietrzenia przy zakladzie na rzednej 98.530 t.zn. o 35 cm.
ponizej poziomu wykazanego w planie wodnym.

Wskutek tak obnizZzonej wysoko$ci pietrzenia zak}ad wod=
ny bedzie teoretyeznie rozporzadzak sila wodna przy $luzie No.1,,
/turbinie No. 1/ wysokosci 60 K.M. za$ przy $luzie No. 2 = silg
30 K.M. czyli zZe strata na sile wodnej wyniostaby w ten sposéb 30
K. M.

Wobec tego, ze objetos$é przeplywu kanakami roboczemi
do turbin zmniejszytaby sie o 40% w stosunku do obecnej wiec male=
zaloby dla umozliwienia ruchu zak¥adu obnizy¢ $luzy robocze NN.1
i 2 oraz oba kanaly robocze, gdyz przy obecmych urzadzeniach fumk=
cjonowanie turbin byloby nie mozliwe. Uwazam,; ze aby zaklad; wedny
mégt funkcjonowaé przy niezmienionych obechie urzadzeniach vednyeh
mozliwe bykoby obnizenie obecnej wysokes$ci pietrzenia majryze]
® 20 om. czyli, Ze spietrzenie vedy przy zakladzie wednym nie Po-
wWinne byé mniejsze od poziomu 98,680 ezyli ze bykeby wyzsze ed Wy-
kazanege powyzej spietrzenia nieszkediiwege jeszeze dia przyle-
géyeh terenéw o 15 em, w zwigZkuy 2z ustaleniem €ej wysekesci Zachs-
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dzitoby wobec tego czesciowe potapianie przylegtyeh *3k 1 za stra-
ty spowodowane tem potapianiem zakitad wodny musiatby zaimteresowa-
nym wyptacié odpowiednie odszkodowanie.

Wyjasniam, Ze na podstawie przediozenych przez peten-
téw planéw nie mozna ustalié wysokosecli plietrzenia przy zakladzie,
gdyz wszystkie te plany nie zawieraja dat wysokosciowych, lecz wy-
kazujgq Jedynie pewlerzehnle zalewu spewedewane pietrzenlem. Na
podstawie peréwnania pewlierzehni zalewu nie meze byé ustalona wy-
sekesé pietrzenia, gdyz pewlierzehnia zalewu jest zmieAna nawet
przy tej samej wysokeosei spietrzenia, a te 2z pewedu zrywania,
brzegbw, twerzenia przymulisk i osadzania sie pamutéw. Przy spie-
trzeniu wedy nermalnej przy zakladzie €6 poziemu 98,880 gofka wedy
spigtrzenej dechedzl de km. rzeki Drzewleezkl 3+920 t.zR. Ze diu-
gesé eefki wynesl 3920 metr. Przy spigtrzeniu wedy €e rzednej
98.640 krzywa spigtrzenlia uleghnie skréeeniu, a mianewicie siggaé
bedzie tylke de km. 3+610 €.j. de graniey wsi Dabréwki i wsi Ra-
dzice na lewym bBFZegu.

Przy spietrzeniu wody normalnej przy zaktadzie do
rzednej 98.640 wysoko$é spietrzenia bylaby o6 4 em. mniejsza niz
podano wyzej jako wysokosé konieczng dla funkejonowania zakEadu
przy obeenyeh urzadzeniach wodnych zaktadu; zmniejszenie wysokosci
pietrzenia zakladu e 4 em. moze w pewnyeh wypadkach poeiggnaé za
sobg konieeznos$é ezesciowe] przebudewy urzadzehn doprowadzajacych
wode do metoru, natomiast wysokesé ta ktéra na graniey wsi Dabréw-
ki i Radziee wyniesie okele 2 em bedzie bez praktyczhnege znaczenia
dla przylegltyech do rzeki gruntéw,

23. Peinomoenik firmy B-cia Kobylafisey na opinje znaw-
cy technicznege os$wiadeza co nastepuje: zaklad i1 urzadzenia wodne
jakoe opierajgece sie na tytule specjalaym sa 1legalne t.j. zgodne
z temi przepisami prawnemi, kitdre obowigzywaly przed wejsScien
w zyeie ustawy wednej. Nadte urzadzenia wedne isthnieja w kazdym
razie bez zmiany eenajmniej ed 25 lat, a wiee 1egalnesé ieh nie
potrzebuje byé udewadniana, ani nie meze byé kwestjenowana, mnawet
gdyby one nie epieraty sie na speejalnym tytule prawnym, zwkaszeza
ze w toku niniejszej rezprawy wszystkie oseby ipteresewane zgodni
oswiadezyty, ze jak diuge pamietaja nie byle 8 te zadnyeh sporédw
sadewyeh ani innyeh. W tym stanie rzeezy nie zgadzam sig na zadne
ebnizenie spigtrzonej wedy poenizej stanu, jJaki ekreslili dzis
swiadkewie 1 wskazall na znaku wedAym przy zakladzie a ktéra te
wysekesé edpewiada rzednej 98.80 w edniesieniu peziemu niwelasyj-
nege przyjetege w planie, stanewiaeym pedstawe deechedzen. Edyby
nawet mime wszystke wysekesc spigtrzenla budzita jakieg watpliwe-
ée1 1 gdyby mezna w Riniejszym wypadku zastosewaé przy jej ustala-
niy przepls art. 66 ust.2 ustawy wednej, €8 w celu pegedzenia wza-
jemnyeR Intereséw zak¥adu 1 streny przeeiwnel, MmezRaby conajwyzei
ustalié wysekegé spigtrzene) wedy na rzednel 98.680, gdyz taki
stan .. 9 20 em: RiZszy w edniesienluy de ¥rzedne) przyjete]
w plapnie /98.8807/  jest kenieeznie petrzebny dla ruehu Fabryki,
jak te wynika z gpinjl p. Znawey teshnieznege. Za zupetnie bez-
przedmiotewg uwazam ekelieznesc Ze eefka wedy spigtrzonej) siega pe
za grupty whaspe B=el Kebylanskieh ¢ ile tylke wspemniana e€ofka



iegei gHad Dvjyewieabi sw. L7

nie wystepuje z brzegéw i nie zalewa cudzyeh gruntéw. Odnosi sie¢
to w szczegélnodei do wsi Radzice, ktorej mieszkatficy w toku roz-
prawy nie zgtosili Zadnych zarzutéw ani wogéle na rozprawe sie nie
stawili, z czegoe wynika, ze Zadnych pretensji do zaktadu nie majia.

Niezaleznie od powyzszego mojege stanowiska w kwestji
legalnosci urzadzei wodnych i niezmiennos$ci wysokoscl spietrzonej
wody, oswiadeczam, ze firma B-cia Kobyladsey bytaby skltonnha ugodowo
zatatwié¢ pretensje wloseian podniesione w toku rezprawy, o ile te
pretensje sa stuszne i1 o ile Zadania wltoseian nie bedag wygdrowane.
W tym celu firma B-eia Kobylafisey bytaby skienna nawigzaé bezpo-
srednie rokowania ugodowe 2z wloscianami dinteresowanych miejscowo-
sei, jednakze ped warunkiem, 2Ze utrzymany Zestanie stan wody spie-
trzenej na wysokesci 98,80. Gdyby orzeezenie wladzy wodnej nie
ustalito takiege stanu wedy spietrzenef, w takim razie eofam po-
wyzsze meje oswiadezenie i w takim razie firma B-ecia Kebylanscy
nie wda sie w pertraktaeje ugodowe z wleseianami. Nadmienliam przy-
tem ze gdyby wspemniana ugoda doszta de skutku te stanewié ona be-
dzie newy speejalny tytult prawny w rezumieniu ustawy wednej i wéw-
ezas nie byteby zadnyeh przeszkéd prawnyeh, aby wysekesé spietrze-
nia unermewaé wedtug tresel tytutu. Z uwagl na pewyzsze mam za-
szezyt presié, aby wladza wedna umezliwita zZawarele emawianej uge-
dy, wstrzymujae wydanie erzeezemnia przez odpewliednl ekres €zasu €6
najmnief szeseiotygedniewy, aby ewentualnem 6rzeezenlem nie prze-
sadzié mezliwesel zawareia ugedy. Pe uptywie wspemRlanege okresu
firma B-eia Kebylafsey zawlademi Urzad Weilewbédzki g zawartej uge-
dzie, przedktadajae odpewliedni akt badz 8 ¥rezbieiu sig rokewan:.
W kefileu nadmieniam, Ze ewentualne wstrzymanie ruyehu Fabryki 1ub
upiemezliwienie wzglednie skrepewanie jej dalszege rezweju wweta-
teby niewatpliwie kwestje bezrebeeia, peniewaz w Ffabryece zatrud-
nienyeh jest kilkaset bezrolnyeh e6s56B, ktdre gezywisecie pie znala-
ziyby 1innej praey. WSréd rebotnikéw zatrudpienyeh jJest kilkadzie-
sigt os6b pechedzaeyeh z zalnteresewamych wsl. W kazdym razie kwe-
stja bezrebeecia jest réwnie wazng kwestja speteczna, jak kwestja
kultury rolnej. Penadte zauwazam nawiasewe, ze zak¥ad Fabryezny
jak wogble kazdy zaktad przemnystowy, stanewl niepemierng site pe-
datkowa dla Panstwa. P.O.P.

Obecni na rozprawie zainteresowami przeciw opinji
znawcy technicznego nie podmoszg zadnych zastrzezethh, a os$wiadcze-
nie pelnomocnika B-ci Kobylafiskich przyjmujg doe wiadomes$eci, co do
pertraktacjpi ugodowych.

Znawca techniczny o$wiadcza dodatkeowo, 2ze jako staly
znak wodny przy zaktadzie moze by¢é osadzona pozioma klamra Zzelazna
dtugosei 500 mir.., ktérag nalezy umiesecié w prawyi mAUFowanym sSkrzy-
dle $luzy roboczej No.2 od strony gérnej wody. Wymienione w opisie
zaktadu punkty kontrolane moga byé uznane za state.

Skoro nikt 2z obecnych zZzadnyeh wnieskéw nie stawia
przewodniczaey po odczytaniu protokétu zamyka roezprawe.
Na =zem protokét zakoificzono.
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“Nizej podpisany ... . ol S

powiatu - Opoczyiiskiego niniejszym -~ kwituje -odbiér'zmty'«:mrlﬁp}:-' -
. L SRR ¢ - 4
Es?owam_i ziotych S ? od firmy BRACIA
stowami ztotych - Noe e *".,Jod firmy BRACIA
KOBYLANSCY Sp.. Akc. dla Przemysiul Handlu” Wyrobamj -Stalowemi w War-
KOBYLANSCY Sp. Akc. dla Przemystu T Handlu '"Wyrobami ;Stalowemi w War-
szawie, ktdre otrzymat jako odszkodowanie za podtapianje gruntéw, stosownje’do
szawie, ktére otrzymat Jjako odszkodowanie za podtapianie gruntéw, stosownie do
aktu'Dobrowolnej Umowy, zawartej w Kuznicach Drzewjckichwdnju ...
aktu Dobrowolne] Umowy, zawarte] w Kuznicach Drzewickich-w'dniu
— w nastepstwie uprawomocnienia sie Qrzeczenja Ministerstwa
] ) — W nastepstwie uprawomocnienia si¢ Orzeczenia Ministerstwa
-.Rolnictwa | Reform Rolnych z dnia ‘1 lutego.1935 r. - o o . o
; Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia t lutego. 1935 r. v

Kuznice Drzewickie, dn. ... Czerwca 1935 r. '~ -~ ifF

§ W Il A DDEEKK : : ' PPOOD P Il S:

Pokwitowamie otrzymanego odszkodowania od Kebylahskieh
iza podtapianie g@runtdw.
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Listy do redakcji
Redbopic kwanarhikka ,, Wiesd! znaohddmesiceiii”

Blsmioo nasze dotyury wyjasiiiesri mylhiée puudmgpich inforiacic/i dowpsz@gsich 0duaEMEE
parminda NV, Zathidezaa na cmemavzay drzevickionm. Blssmoo o tym w numsrzee 3/31/38 r. Miwwe
kritiieggo czasw jpkki dzielli nas od roka 1961 tj. kiedly odbthriguto pomnikk NAY. Zetidesga, juZ
nie pamigtEmyy luh nie cheamyy pamiewad o ludzathh, kidmy prspegitilll sig do tego by taki
pavmik k poustad]. Diktggg let chiree opisaid, jplk naprawede to wwybladado.

Panys! wythadbwaaiaa pamikka podgghnm w 1839 v, padkinim iodiéersmn wyszédl od o

ganizagiij1 miottiezdwsie]. a komkmettise od kol. Elithéeyy Bléessisiskedjie]. Parianz koszdy liude-
wy povnikda preekkaczaty!y modiwessic! fflaasowe e miodzideyy, do wspalfiianesoanaria ppghio-
szonw Koitee! Osadiidii Dzesviayy, ktéveego przesvedolozacymeyrn by¥ $p. Kainiderz SSekkeewicz.
W ten oto sposoth powstat! Komitee! Budowyy Pemmikka NR/. Zotwierzag, w kidrego skladzie tpyn:
z ramiepina miodkieeyy (ZWEY) Meniann Karbbomikik, EVihetda Pierssivekeka, Tevessn Kenrooowske
(eirepicic Reguidh) Zokistaww Reeznikk, Jenzyy Sendkigwidzz, a z ramiépiaa Komitgein (O0salihkizgo
bylii- $p. Kazimigwzy: Suskiewiszz, $p. Abiooin Waskiewidzz, $p. Wiadiisttavy Stolhuezylp), $p. Jan
Rudiiisid:. Te oselhy by:y caly czas zaintwesowansie wiynikamii posteguiacygich prac przy thu-
dowiee pomnikika. Do Wyberl prommikika | wyjezdlu do Warszawyy delkgowsanini byli: Kdazimierz
Suskitwiozz, Elzbigta, Perssisieea, Natiann Karbbwmik, Teresa Komorpwskela. Driéggciaja ta
oprasez tege wyirediy byta ipszezse dwulietnigic w Warszawide, sprawdzaiaec ipk passeppigd jpa-
e PEYy WYRenanwstwie e vomnikea. Praywisdsiiaia pamnikda pestittda sie mied?iee: sammedhadem
ERZRIPYYTIM 2 @SEANT 7. NatehfRtst WykenaNda Lsadwmienida PRsiGka Na emrItaIzdL [Rod-
il siR . Fey: BatRaiNskh MiStZ: Mumaipkl. Samm HIRREYPiess ¢ byld nasRipRyiaca:
ZHo8ka | Wymairsz Gy iy Sie SPORY Feminyy stiazaskigl). Prewpdeacysym pRSBABJ byt §p. Midswein
Frankiewiccz. FIEKWERsa ; SPOIRSZEBAMMR a BYiR ogPmAa. PRItgate e 2 TaRlYK: | G&ddah’.
Benitt, SpREskresoso, CHiNGRE; SPURZSWY SUmRRYPtoc EVIRREkRL ", KBkR: RAMINZeg0
I Hezpiny, Zesapniczel; SZisoly Zawasionisie. Nadmiesinc paleay, e Baidr Niezhise Hezial wwieha
PRREGE SZROH pRsIFiaw. XS 2 Pi7ewiony | okolie. Pr7ematns: NA CRRIIRER: o PipMsmnale
akiestiRg deie 2 PIZEWICY, IR 2onigssec Jeonasti: Woiskawek; Nowse Nigstan. Ny chmshiarzy
2 NisWSIag Walls zotissre. PRIKISRL W IeSiRe PRIFBAWL 180 2BPOFIRI Z9PMARERYEDCh SP. [R9man
Eureltar, B OMRANS W IMIENIY, MRAHSEY, pdeayal Naniatn KaPavikil AR5t pRIPEbIS K 68-
E2yiRl pliccer Wb JeUnnstsh: Wolrkewsl; Newse MIRstoo. 20581 UPROHOSPNANN0 SAING: KAABRINOWS:
Aozeifie WIRNEy | WIRRANEK. RAsk PARIKEm 2e5e 0 HIOSBYR\RSse. W SRsEnageh wie-
EZY PSR DRSHATEU 0 PO Ry HONQSR KSYRRZ 2 RAfAllh: DPEEWICE:

Kaosstyy puwmikda @ urozgstessé pukkysde byly pw 509 ze stiawyy Komitdtiu O08dariiege
i miouliéegy, gdbiee ponadido orgarizacieja miodtiésoiaa pokepda koszy obiawll dia zebwiwizy.

Karitzagc opiss tej urouzgstéssici smuttioo mi, 2 juzz hie pamideia sig lub nie chee paamighaé
jaKk taKyeznieic to wyglhatdo. Prossee o pudatec wyjasiieaiaa w catbisscr w kweanimbinli.. Sedd
tylko, ze osotly putémec w kwantathiiidy z wyjatiieen p. Kaiimdezza Suskissmdzaa nie Ry e
wsptihieago z precaminl mwkonania pommikea. Jako diowdd prosme adezyiad agpis 1 P BIHIRG
0 fandéndeanrch: ,Weszkaneyy Drzaw icy oraz nitoddiies”

PSS Wans homvowsq z raméenia ongawiag/i nieuléesweie] pabmill Miwaan Kowal

1 Mlecegsidny Barsiii, z ramisiaa najmbedsgrish — Rarseerae szkoly poudtiareny ¢] 2 Dbegawicy,
z ramiesida MO - fundajonariuszeze ik,

Marian;; Kkatoownik



iegei Stmd Quyewicyli stv. 20

Odpowiadajjae na list p. Mariama Karbowmiika, informujje, ze jako autor tegoZ ar-
tykulu opieralem si¢ na opowiadamitacth ludzi starszych, ktérzy w tamtych latach byli
czlonkamii Komiitettw Osadziizgo i samo przez si¢ wyrazili zgodge by ww. Komiitet po
czesci finansowalt koszty budowy pommilka, bo pisze o tym sam autor listu, cytuje:
»Kaszty pommika i ureczystosci pokryte byly po 50% ze strony Komitetw Osadzkiego
i mtodziezy™.

Ponadto wyjasniam, Ze na stronie 2 kwartalnika Nr 3/31/99 pod zdjjgsiem z ur®-
czystosci odslonigcia pommika jest napis: ,,... pierwszy od lewej strony p. Bronistaw
Wanakecki, drugi Kazimierz Suskiewicz, czlonkowie Komiitetw Osadziiego, ktérzy
ufundowalli pommiik ...”, a na stronie 3 napisatem: ,,... W skiad tego Komiitatm (Osadz-
kiego) wchodzili wéwezas: Kazimierz Suskiewicz, Feliks Zwoliskii, Bromistaw YWandhba-
ki, Stanistaw Rézallski, Heniyk Keowalkkii i Henvyk Stodkowskii...”. I dallej mapisalem:
»Omii to Zaméwiili w Wanszawir pommilk z cZarnego marmuiy | w dpiiu 9 wizesnia 1961
roku nastapito jego ureezyste odstonikeie,,,” = konike cytaty.

Prosze zauwazy¢, nigdzie nie uzylem w opisie tych uroczystosci, Ze wymienione
przeze mmie osoby byly w Komiitesie Budowy Pommika NN. Zofmierza. Jak juz zazna-
czytem powyzej, wyrazili oni tylko zgode na dofinamsowamie budowy pommika. Bardzo
przepraszam bylych czlonkéw orgamizacji miodzrzowej, 2ze napisatem, cytuje poraz
wtéry: ,,Omi to (czlonkowie Komiletu Osadziiego), zaméwilli w Wanszawie pomnik
Z czarnego marmunw ..”, €0 nie jest prawda, jak wynika to z tresei listu p. Mariana
Karbowmika. Przepraszam, 2e nie napisafiemm o pomystodawcach | wspéHundatorach
budewy pommiika, 0 pani Elzbikeie Plerselnskie], jej koelezankawh | kolegaeh z organi-
zaeji miodziezowelj. Przepraszam Czytelnikéw kwartalnika, ktéryeh nieeheaey wphe-=
wadzilem w biad, a te Z te] przyezyny, ze bedae wéwezas uezniet Teehnlkum Pla-
styeznege w Kirleaeh nie bylem obeehym swiadkiem tej Wreezystesel.

Kresle sie z powazamiem i oczekuje na listy wyjasniajace niektére wydarzenia
opisywane przeze mnie.

Autorowii listu p. Marianowii Karbowmikowmii, jestem niezmiernie wdzigczny za
wyjasnienie faktu dotyczacego Komiitttu Budowy Pomnika NN, Zofnierza i jego funda-
toréw. Dzigki takim uwagom i sprostowaniom pewne wydarzemia z historii Drzewicy
nie beda zaklamywame czy tez niedopowiedziame do kornca.

Ryszard Bogatek

Wiesci znad Drsevitzki — kwartalnik, wor 23S)/201.
Wydla je Koo Preyipaiofs! [Dirzewiey.
Komiiitet redakeyjny: Ryszard Bogalek (Redhkior Naczeliy),
Alima Reszelewska, Krystyma Staszewska.
Zdjecia: Leszek Milczarek, OSP Dizewica.
Sklad komputerowy: Stefan Kowal <



